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Ece Golii, Canakkale ili Biga ilcesi Yenigiftlik koyti sinirlar: i¢in-
de yer alan giiniimiizde kurutulmus olan bir goldiir.

2024 yihnin Ocak aymdan bu yana Ece Golii: Jeoloji ve Tarih
baslikli bir kitap iizerinde calisiyorum. Oniimiizdeki aylarda bu kitabi
yaymlamayi planliyorum.

Bu kitabin tarih kismini arsiv belgeleriyle yaziyorum. O nedenle
Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi kata-
loglarinda, yoreye iliskin “Ece Go6lii”, “Kayaalt1 Ciftligi”; “Lofca-i
Cedit karyesi”, “Yenigiftlik koyii” gibi anahtar kelimelerle pek cok
arama yaptim.

Bu aramalarin birinde Biga kazas1 Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yeni-
ciftlik koyiinden Muhsin oglu Abdiilfettah’in Biga Kaymakami Hasan
Bey ve Biga esrafindan ibrahim Bey hakkinda Sura-y1 Devlete, yani
Osmanli Danistayma verdigi Rumi 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis
1907) tarihli bir sikdyet dilekgesine! ulagtim. Dilekgede Abdiilfettah,
Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik kdyli ahalisinin Ece Goliinden
cikardiklar1 yilan baliklarini Biga Kazas1 Kaymakami Hasan Bey’in
yardimiyla Biga esrafindan ibrahim Bey’in zabt ve miisadere ettigini
iddia ediyordu.

Ibrahim Bey birkac ay nce Ece Goliine komsu 2740 doniim bii-
yiikliigiinde bir arazi satin almist. ibrahim Bey, baliklarin kendi arazi-
sinden c¢ikarildigini iddia ederek Lofca-i Cedit koyii ahalisinin Ece
Goliinden yakaladigi baliklari, onlarin Biga’da satisindan dnce zabt ve
miisadere etmeye baslamisti. Neticede Lofca-i1 Cedit kdyilinden 274 ki-
si, Ibrahim Bey’in baliklar1 zabt ve miisaderesinin &niine gecmek igin,
bu zabt ve miisadereye sebep teskil eden soz konusu araziyi 1 Tem-
muz 1907 tarihinde ibrahim Bey’den satmn alirlar ve uyusmazhk bu
sekilde sona erer.

1. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1600/4-1.2 (8 Saban 1325 / 16 Eyliil 1907).
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Yukarida bahsettigim kitab1 yazarken, bu uyusmazlik Ece Goliin-
de yapilan yilan balik¢iligiyla ilgili oldugu i¢in bu olaya ve Abdiilfet-
tah imzali dilekceye kitabin “Ece GoOlii Tarihi”ne adanan ikinci kis-
minda birka¢ sayfa icinde deginmenin uygun olacagmi diisiindiim. Di-
lekceyi okumaya basladim. Olay1 inceledik¢e bu olay beni kendisine
cekti; iizerinde daha ¢ok ¢alismaya ve yazmaya basladim. Birkag¢ say-
fa yazacakken ortaya 171 sayfa ¢ikt1.

% sk ook

Ece Goli ile ilgili arsiv arastirmalarima devam ederken Lofca-i
Cedit nam-1 diger Yenigiftlik koyti ahalisinden 274 kisinin 1 Temmuz
1907 tarihinde ibrahim Bey’den satin aldig1 araziye iliskin Sura-y1
Devlette a¢ilmis bir davanin evraklar1 karsima c¢ikti. Megerse, ad1 ge-
cen 274 kisi, satin aldiklar1 ve Ece Goliiniin ayaginda bulunan s6z ko-
nusu araziyi su basmasi sebebiyle ekememisler ve neticede bu araziyi
“mera” olarak brrakmuslar. Bunun iizerine Kale-i Sultaniye Livasi
(giiniimiiz Canakkale ili) Idare Meclisi, Rumi 19 Agustos 1333 (miladi
19 Agustos 1917) tarihli karariyla, s6z konusu arazinin ziraatten terk
ve tatil edilmesi sebebiyle mahliliyetine, yani Hazineye gecmesine
karar vermis.

Bunun iizerine Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti, 21 Tesrinisani
1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilekceyle Kale-i Sultaniye Liva-
s1 Idare Meclisinin s6z konusu kararmin feshedilmesi ve bu arazinin
vasfinin tarladan meraya doniistiiriilmesi istemiyle Sura-y1 Devlette
dava agmis.

Osmanl Arsivi Sura-y1 Devlet fonunda saklanan dava dosyasinda
13 belge? (toplamda 35 goriintii) ve yine bu davayla ilgili Babiali Ev-
rak Odas1 Fonunda 2 belge ve 4 goriintii#, Dahiliye Nezareti Idare-i
Umumiye Evraki fonunda da 2 belge bulunmaktadir>.

2. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-1 ile 1632/12-13 arasindaki belgeler (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart
1918).

3. Haliyle baz1 belgeler birden fazla leften (yapraktan) ve sayfadan olusmaktadir.

4. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak
Odas1 (BEO), 4510/338181-1.1, 4510/338181-2.1 ve 4510/338181-2.2 (19 Cemazi-
yelahir 1336 / 1 Nisan 1918).

5. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Neza-
reti Idare-i Umumiye Evraki Ekleri (DH.I.UM.EK), 110/21-1.1 ve DH.I.UM.EK,
110/21-1.1 (28 Cemaziyelahir 1336 / 10 Nisan 1918).
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Adi1 gecen fonlarda bu davaya iligkin bulunan evraklar1 adim adim
okumaya basladim. Okudukca olaylar beni biiyiiledi. 1914-1918 yilla-
rinda, tam Birinci Diinya Savasi yillarinda, Biga Kazas1 Lofca-1 Cedit
nam-1 diger Yenigiftlik koytinde 2740 doniim biiyiikliigiinde bir arazi-
nin Hazineye gecmemesi, kendi tasarruflarinda kalmasi i¢in ad1 gegen
koyiin ahalisinin verdigi biiyiik bir miicadeleye sahit oldum.

Once uyusmazlik Biga Kazasi Idare Meclisi tarafindan Lofca-i
Cedit koyii lehine karara baglanir. Kale-1 Sultaniye Livast Tapu Me-
murunun itirazi iizerine bu karar Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisi
tarafindan feshedilir ve arazinin mahliiliyetine, yani Hazineye ge¢me-
sine karar verilir. Bu karara kars1 da Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti
Sura-y1 Devlette dava acar ve bu davayi kazanir. Sura-y1 Devlet, Kale-
i Sultaniye Livasi1 Idare Meclisinin kararinin keenlemyekiin, yani yok
hilkkmiinde olduguna karar verip, s0z konusu arazinin vasfinin tarladan
meraya doniistiiriilmesi gerektigine karar verir. Boylece s6z konusu
arazi Yeniciftlik koyti ahalisinin tasarrufunda kalir.

k ok sk

Gerek 1907 yilinda Lof¢a-i Cedit kdylinden Abdiilfettah’in Sura-
y1 Devlete yaptig1 sikdyet basvurusu, gerekse 1914-1917 yillarinda
Yenigiftlik Koyii ihtiyar Heyetinin soz konusu arazinin vasfinin tarla-
dan meraya doniistiiriilmesi i¢in ve daha sonra da 1917-1918 yillarin-
da Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin mahliiliyet (Hazineye
gecme) kararinin iptali icin verdikleri miicadele beni kendisine ¢ekti.

Bu sikayet ve davanin evraklarmi inceledik¢e yasanan olaylari
daha yakindan gérmeye ve olaylarin kahramanlarmin duygu ve dii-
stincelerini hissetmeye basladim. Yeniciftlik kdylinden Abdiilfettah,
Biga Kaymakami Hasan Bey, Biga esrafindan Ibrahim Bey, Yenigiftlik
koyli Muhtar-1 Evveli Siileyman oglu Mustafa, Muhtar-1 Sanisi Osman
oglu Yusuf, Imami Hiiseyin oglu Mustafa’nin ve ismini tespit edeme-
digim Hatibinin diinyalarina girdim. Onlarin verdigi miicadeleyi arsiv
belgelerine yansidiklar1 6l¢iide anlamaya ve anlatmaya tesebbiis ettim.

Birinci Diinya Savasi ve 6zellikle de Canakkale Savasinin cereyan
ettigi bu zor yillarda, Canakkale Savasinin yasandigi yere kus ugusu
80 km mesafede bulunan Biga Kazasma bagl Lof¢a-1 Cedit nam-1 di-
ger Yeni¢iftlik koyiinde Ece Golii kenarinda yer alan bir araziye iliskin
yasanan bu olaylar1 yazarken sanki bir roman yaziyormus hissine ka-
pildim.
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Umarim bu his bu kitab1 okuyacak okuyuculara da gecer. Umarim
okuyucular da bu kitab1 okurken, bir yandan Biga Kaymakami Hasan
Bey, Biga esrafindan Ibrahim Bey, Biga Tapu Memuru Mahmut Bey,
diger yandan Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yeniciftlik koylinden Muhsin
oglu Abdiilfettah, ad1 gecen koyiin Birinci Muhtar1 Mustafa, Ikinci
Muhtar1 Yusuf, Imami Mustafa ve ismini tespit edemedigimiz Hatibi-
nin diinyalarma girerler; kitabimi okurken, benim yazarken duydugum
heyecani duyarlar.

% sk ook

Yukarida da dedigim gibi bu olaylar1 hazirlamakta oldugum Ece
Golii: Jeoloji ve Tarih baglikli kitabimda Ece Goliinii ilgilendirdigi 61-
clide birkac sayfa i¢inde deginip gececektim. Ama ortaya birka¢ sayfa
degil, birkag yiiz sayfa ¢ikti. Ben de bu sayfalar1 ayr1 bir kitap olarak
yayinlamak en dogrusu olacak diye diisiindiim ve ortaya elinizde tut-
tugunuz bu kitap c¢ikt1.

% sk ook

Bu kitap esasen iki kisimdan olusuyor. Birinci kisimda Abdiil-
fettah’m Biga Kaymakami Hasan Bey ve Biga esrafindan Ibrahim Bey
hakkinda Sura-y1 Devlete yaptig1 sikayet, ikinci kisimda ise Lofca-i
Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin
mahliliyet kararinin feshi istemiyle Sura-y1 Devlette actig1 dava ince-
leniyor. Her iki olay da esasen ayni araziden kaynaklaniyor. Her iki
uyusmazlikta da ortak pek cok yon var. Bu nedenle, yasanan olaylar1
anlatmadan Once bu arazi hakkinda bilgi vermenin dogru olacagini
diisiindiim ve bu nedenle bu iki kistmdan 6nce de arazi hakkinda bilgi-
ler verdigim birinci kismi ekledim.

L S

Bu kitab1 yazdiktan sonra, bu kitabin ikinci kisminda incelenen
Abdiilfettah’m Kaymakam Hasan Bey ve Ibrahim Bey hakkinda Sura-
y1 Devlete yaptig1 sikayetin ve keza kitabin iigiincii kisminda incele-
nen Lofga-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Ida-
re Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarihli
kararinin feshi istemiyle Sura-y1 Devlette actiklar1 davanin Osmanli
Devletinin son donemindeki idare hukuku ve idar? yargi uygulamasina
da Ornek olay teskil edebilecegini fark ettim. O nedenle, ikinci ve
tictincii kismin sonuna, o kisimlarda anlatilan sikayet ve davalarin hu-
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kuki niteligine iliskin baz1 gbzlem ve degerlendirmelerimi de ekledim.
Tiirkiye’de Sura-y1 Devlete iligkin yazilms kitap ve makaleler vardir®.
Ancak bunlar, cogunlukla Sura-y1 Devletin kurulus ve isleyisini genel
olarak inceleyen ¢aligsmalardir. Belirli bir 6rnek olay lizerinden Sura-y1
Devletin gorev ve yetkileri ile ¢caligmasini inceleyen, ortaya ¢ikan so-
runlar1 tartigan ¢alismalar yeterince yoktur’. Héliyle hukuki degerlen-
dirmelerin yapildig1 bu boliimleri (Bolim 9 ve 13) bu olaylarin sadece
tarthsel kismina ilgi duyan okuyucular okumadan atlayabilirler. Keza
tersi de olabilir. Bu kitapta incelenen Sura-y1 Devlete yapilan sikayet
basvurusunu ve davayla ilgilenen hukukgular da, kitabin, olaylarin ta-
rihsel gelisiminin anlatildig: diger boliimlerini okumayabilirler.

% sk ook

Kisi Isimleri.- Burada sunu da belirtmek isterim: Kitapta pek cok
kisinin ismi ge¢iyor. Bunlar kitapta anlatilan olaylarda ismi gecen kisi-
lerin gercek isimleridir. Bu kitap bir kurgu degil. Burada 6zellikle be-
lirtmek isterim ki, bu caligmanin, ¢alismada ismi gecgen kisileri 6vmek
veya yermek gibi bir amaci yoktur. Bu calisma, kisileri degil, yerleri
ve olaylar1 incelemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismada ismi gecen
kisiler, karsima, ben onlar1 sectigim i¢in degil, inceledigim yerler ve
olaylar sebebiyle kendiliginden ¢ikmistir. Bu olaylar, giiniimiizden yiiz
kiisur y1l once yasanmis olaylardir. Bu olaylar ve olaylarin kahramani
olan kisiler artik tarihe intikal etmislerdir. Bu kisilerin soyu devam
etmis ise, glinimiizde onlarm torunlar1 degil, torunlarmnin ¢ocuklar:

6. Bu kitap ve makalelerin bir listesi i¢in asagida s.146’e (Kutu 9.2) bakabilirsiniz.

7. Siiphesiz burada Fethi Gedikli’nin Sura-y: Devlet (istanbul, On Iki Levha, 2. Bas-
ki, 2018) baslikli kitabinda pek cok Sura-y1 Devlet kararinin verildigini belirtme-
miz gerekir. Uygulamada somut olaylar iizerinden Sura-y1 Devletin calismasini
anlamak i¢in Gedikli’nin kitab1 ¢ok onemli bir kaynaktir. Ancak Gedikli’nin kita-
binda Sura-y1 Devletin segilen kararlarinin tam metinleri verilir, ama bu kararlarin
tahlil ve degerlendirmesi yapilmaz. Belirli bir dava ayrintisiyla incelenmez. Eli-
nizde tuttugunuz bu kitapta ise, Sura-y1 Devlet’in ¢alismast, iki somut 6rnek ola-
rak {izerinden incelenir. Birinci 6rnek olay (Abdiilfettah’in gikayeti) 121 sayfalik
yer kaplar. Olaylar kisminin incelendigi Bolim 4-8) 88 sayfa, hukuki degerlen-
dirmenin yapildigi Boliim 9 ise 33 sayfadir. Ikinci 6rnek olay (Yenigiftlik Koyii
Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisine kars1 agtig1 dava) ise
toplam 190 sayfa yer kaplar. Olaylar kismi (Boliim 10-12) toplam 101 sayfa, hu-
kuki degerlendirme kismi (Boliim 13) ise toplam 89 sayfa uzunlugundadir. Tiirk
literatiirtinde Sura-y1 Devlet oniindeki bir sikayet bagvurusuna ve Sura-y1 Devlet
huzurunda goriilen bir davaya bu kadar yer ayiran bir bagka ¢alisma olup olmadi-
gin1 biz bilmiyoruz.
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veya torunlarinin torunlar1 hayattadir. Haliyle kimse dedesinin dedesi-
nin yaptiklarindan sorumlu degildir.

Tarih ¢caligmalari, kurgusal ¢alismalar degildir. Tarih ¢aligmalarin-
da gercek kisi ve olaylar anlatilir. Tarih caligmalarinda kisilerin adlari-
n1 makaslamanin veya degistirmenin bir anlam ve geregi yoktur. Kisi
isimlerini sansiirleyerek yapilan bir calismaya tarih caliymasi dene-
mez. Yerel tarih calismalar1 kaginilmaz olarak kisi isimlerine bagl ca-
lismalardir. Ulkemizde yerel tarih ¢ahgmalarimin yetersizliginden si-
kayet ediliyor. Yerel tarih caligmalar: artacak ve canlanacaksa, bu ca-
lismalarda kisi isimleri de kaginilmaz olarak gececektir.

Yer Isimleri.- Bu Onsozde bu kitabr yazarken karsilastigim yer
isimleri sorunlarina da deginmek isterim. Zira caligmada gecen livanin
ve koyiin isimleri giiniimiizde degigmistir.

Calismada gecen Kale-i Sultaniye livasinin bugiinkii ad1 Canak-
kale’dir. Ancak biz bu kitapta Canakkale ismini degil, o donem kulla-
nilan Kale-i Sultaniye ismini kullandik3.

Bu kitapta incelenen olaylarin yasandigr koyiin adi o zaman
“Lofca-1 Cedit nam-1 diger Yenigiftlik” idi. Yani koyiin iki ad1 vardi.
Giintimiizde koyiin tek adi vardir, o da Yeniciftlik’tir. Bu kitapta bu
kdyden, soz konusu donem itibariyla, ¢ogunlukla iki adiyla birlikte,
yani “Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yeni¢iftlik koyii” olarak bahsedil-
migstir. Ciinkii inceledigim belgelerde genellikle bu kdyden bu sekilde,
yani “Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik karyesi” olarak bahsedil-
mektedir. Eger koyden sadece bir ismiyle bahsedeceksem, genellikle
giiniimiizdeki ismi olan “Yenig¢iftlik” ismini kullandim.

Sancak, Liva, Kaza ve Karye Kelimeleri.- Bu caligmanin da-
yandig1 arsiv belgelerinde gecen “sancak™ ve “liva” kelimelerini bu ki-
tapta kullanmaya devam ettim. Ciinkii bu idari birimin giiniimiizde bir
karsilig1 yoktur. Liva veya sancak, asagida (s.123, Kutu 8.1) da agik-
landig1 gibi, son donemin Osmanh idari teskilatinda “kaza (ilge)” ile
“vilayet (il)” arasinda bir idari birim idi. Giiniimiizde Canakkale ili,
1910 yilinda kadar Biga Sancag: (Livas1), 1910 yilindan sonra da Ka-
le-1 Sultaniye Sancag: (Livasi) idi.

8. Bu ismin ne zaman kullanilmaya baslandig1 konusunda asag: s.123’te yer alan Kutu
8.1’e bakilabilir.
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Arsiv belgelerinde gecen ‘“kaza” kelimesine dokunmadim; onun
yerine “ilge” kelimesini kullanmadim. Ciinkii “kaza” kelimesinin ¢ok
eskimedigini, bugiin de bu kelimenin “ilce” demek oldugunun orta-
lama bir okuyucu tarafindan bilindigini varsaydim.

Buna karsilik, arsiv belgelerinde gecen “karye” kelimesi yerine,
yazi ¢cevrimleri disinda, “kdy” kelimesini kullandim. Ciinkii karye ke-
limesi giiniimiizde ¢ok eskimistir. Bugiin ortalama bir okuyucunun
karye kelimesinin anlamin1 bildiginden siiphe ettim.

Dil Tercihim.- Bu kitapta genel kiiltiir sahibi ortalama bir okuyu-
cuya hitap ettigimi varsaydim ve onun anlayamayacag kadar eski ol-
dugunu diisiindiigiim kelimeler yerine onlarin giiniimiizde kullanilan
karsiliklarin1 kullanmaya calistim. Bunun disinda 6z Tiirk¢e kullan-
mak gibi 6zel bir cabam olmadi. Tersine donemin dilini ve havasmi
yansitmak i¢in, anlasiliyor olmalar1 kaydiyla, o zamanki dili ve ifade
kaliplarimi kullanmakta yarar oldugunu diisiindiim.

Bununla birlikte, belgelerin yazi cevrimleri disinda, yaptigim
aciklamalarda, Farsca terkiplerde gecen kelimeleri Tiirk¢ce tamlama
kurallarma gore swraladim. Ornegin “meclis-i idare-i kaza” terkibini
“kaza idare meclisi”’, “meclis-i idare-i liva” terkibini de “liva idare
meclisi” olarak degistirdim. Ama terkipte gecen kelimelerin kendisini
Tiirkcelestirmedim. Ornegin “meclis-i idare-i kaza” yerine “ilge yone-
tim kurulu” demedim.

Ancak “Sura-y1 Devlet” terkibine dokunmadim; yani onu “Devlet
Surast” veya “Danistay” diye ¢evirmedim. Ciinkii bunun bir kurum
ismi olarak 6zel isim oldugunu diisiindiim.

Yaz1 Cevrimi.- Yazi ¢evrimi (transkripsiyon) konusunda da bir iki
sey sOylemek istiyorum. Kitapta kullandigim arsiv belgeleri haliyle
eski yazidir. Bu belgelerin aslinin goriintiilerini verdikten sonra, bel-
gelerin giiniimiiz alfabesiyle yazi cevrimlerini verdim. Aslinda, akade-
mik metinlerde yazi ¢cevrimi, esasen benimsenen bir transkripsiyon al-
fabesine (sistemine) sadik kalmarak yapilmalidir. Ben boyle yapma-
dim. Eski alfabeyle, yani Arap alfabesiyle gore yazilmis belgelerdeki
kelimeleri Tiirkce soylenislerini esas alarak giiniimiiz alfabesine, yani
Latin alfabesine gore yazmayi tercih ettim®.

9. Bunun sebeplerini daha dnce surada agiklamistim: Kemal Gozler, “Izafet Kesresi ve
Eski Metinlerin Transkripsiyonu Uzerine”, www.anayasa.gen.tr/transkripsiyon.pdf
(Yayin Tarihi: 30 Mart 2025).
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Yazi ¢cevrimini yaptigim metinlerde gecen Arap alfabesindeki & ve
& harflerini Latin alfabesinde hep “k” harfiyle, u» ,& ve o= harflerini
Latin alfabesinde hep “s” harfiyle & ,z ve # harflerini Latin alfabesin-
de hep “h” harfiyle, < ve X harflerini Latin alfabesinde hep “t” harfiy-
le, o=, ,2 ve L harflerini Latin alfabesinde hep “z” harfiyle goster-
dim. ) (elif) harfini okundugu yere gore bazen “a”, bazen “e” ve bazen
de “1” diye yazdim. ¢ harfinin karsilig1 olarak ise “a” harfml kullan-
dim. Bu konuda yaygin uygulamalardan kismen uzakla§t1g1m1n far-
kindayim.

Bu kitapta kullanilan arsiv belgelerinde yazilan Tiirkce kelimele-
rin 1907-1918 yillarinda da bugiinkii gibi telaffuz edildiklerini varsay-
dim. O zamanki alfabeyle bazi kelimeler, arkaik sekillerine sadik kali-
narak yazilmis olsalar da onlarin o zaman da Oyle soylenmedigi, gii-
niimiizdeki gibi soylendigi varsaylmlyla yazi ¢evrimlerini giiniimiiz-
deki sdylenislerini esas alarak yaptim. Ornegin “€4” kelimesini “bek”

diye degil “bey” diye, ,/{) kelimesini “virgi” diye degil “vergi”
diye, “CD,' *” kelimesini “idilmek” diye degil “edilmek™ diye cevir-
dim.

Yazi ¢evrimini yaparken b > p ve d > t doniisiimlerini yapmadim.
Bu kelimeleri bu harfler bakimindan eski yaziyla yazildiklar1 sekilde
yazdim. Ornegin “‘,-*{ ” kelimesinin yazi ¢evrimini yaparken “mek-
tep” degil, “mekteb” seklinde; < 49> kelimesinin de yazi ¢evirimini
yaparken “cedit” degil, “cedid” seklinde yazdim. Ancak yazi ¢evrimi
disinda, kendi ciimlelerimde bu kelimeler geciyorsa bu kelimeleri bu-
giin soylendigi sekilde, yani b > p ve d > t doniisiimlerini yaparak,
mesela “mektep” ve “cedit” seklinde yazdim.

‘6 99

Nispet “1’lerini sapkali i ile, yani “1
kelimesini “hakani” seklinde yazdim.

ile yazdim. Ornegin * }bn,.

Izafet “i”lerini, diger bir ifadeyle izafet kesrelerini ise terkipteki
kelimelerin arasinda hemze olsun veya olmasin kendilerinden 6nce
gelen kelimelerden sonra tire koyarak, yani “-i” seklinde yazdim. Or-

- “a 5 § ’ .
negin Wa. gwg;’; tamlamasinin yazi ¢evrimini “meclis-i idare-i liva”
seklinde yaptim. Farsca terkiplerde kelimeler arasinda s harfi, yani
“izafet ya”s1 varsa, yazi ¢evriminde de izafet i’sinden Once bir de y

13

harfi koydum, yani izafet kesresini “-yr” seklinde yazdim. Ornegin
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“o 4 d,' " kelimesinin yazi ¢evrimini “Sura-y1 Devlet” seklinde yap-
tim!10, “Kaymakam”, “arzuhal” gibi kaynasmis ve Tiirk¢elesmis ter-
kiplerde ise terkibi olusturan iki kelimenin arasma “-1” koyarak degil,
giiniimiizde soylendigi gibi bitisik yazdim.

Arsiv Belgelerinin Asillarimin Goriintiileri.- Okurken gorii-
lecegi lizere bu kitapta cok sayida arsiv belgesi kullanilmistir. Belge-
lerin hepsi Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Ar-
sivinde bulunmaktadir. Kullandigim belgelere, Osmanli Arsivine bas-
vuru yapip iiye olduktan sonra “Belge Tarama” sisteminden!! online
olarak ulastim. Ulastigim belgelerin taranmis goriintiilerini yine ayni
sistem lizerinden satin alarak indirdim.

Calismada kullandigim belgelerin asillarinin taranmis goriintii-
lerini kitapta ilgili olduklar1 sayfada verdim. Once belgenin eski yazili
aslmin goriintiisiinii, sonra da altinda yazi ¢cevrimini verdim. Belgenin
eski yazili orijjinalinin goriintiisiiniin yazi ¢evriminin hemen iistiinde
verilmis olmasi, yazi ¢evriminin kontroliine de imkan saglamaktadir.
Metni uzun belgelerde aslinin goriintiisiindeki eski yazili satirlarin ve
keza yaz1 cevrimindeki bunlarm karsilig1 olan satirlarin bagina numara
koydum. Bu numaralara bakarak yazi ¢evrimindeki hangi satirin, be-
genin aslindaki hangi satirin karsilig1 oldugu kolayca bulunabilir. Ayn1
sekilde aranan kelimelerin de belgenin aslinin gectigi yer tespit edile-
bilir.

Okuma Eksikliklerim ve Muhtemel Hatalarim.- Benim eski
yaz1 konusunda bir uzmanhgim yoktur. Tarih veya edebiyat boliimii
degil, hukuk fakiiltesi mezunuyum. Arsiv belgelerini dogru ve hizl bir
sekilde okumak icin yeterli bilgi ve tecriibeden mahrumum. Bu konu-
da calismig olsam da, arsiv belgelerini okumakta zorlaniyorum!2.
Okuyamadigim kelimeler de oluyor.

10. izafet kesresinin kullanilmasindaki sorunlar hakkinda bkz. Gozler, “Izafet Kesresi ve
Eski Metinlerin Transkripsiyonu Uzerine”, op. cit.

11. https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Nisan 2024-May1s 2025).

12. Zorlugun pek ¢ok sebebi var. Bir kere, eski yazi, sesli harflerin olmadig: bir yazidir.
Latin alfabesiyle yetismis biri icin eski yazi hep eksik goriinen bir yazidir. Eski yazi,
okuyucunun harflerin arasinda hangi sesli harfin gectigini tahmin etmesini gerektirir
ki, bu is zor bir istir. Bu zorluk matbu metinlerde de vardir. Ikinci olarak bu kitapta
okunan arsiv belgeleri matbu metinler veya daktiloyla yazilmis metinler degil, elle
yazilmig metinlerdir. Metnin elle yazilmis olmasi da okumay1 bash basina zorlastiran
bir unsurdur. Uglincii olarak ve asil énemlisi, okumaya ¢alistigim arsiv belgelerinde
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Bu calismada da okuyamadigim pek ¢ok kelime oldu. Yazi cev-
rimlerinde bunlarin yerlerine ii¢ nokta koymak yerine, bu kelimeleri
belgenin eski yazili aslindan kopyalayip yazi cevrimine yapistirdim.
Bunun daha islevsel bir yol oldugunu diisiindiim. Hi¢ olmazsa eski
yaziy1 1yi bilen birileri yazi ¢evrimini okurken benim okuyamadigim
bu kelimeleri de okuyabilir.

Okuyamadigim bu kelimelerin okunusu konusunda tarih¢i veya
hukuk tarih¢isi meslektaslarimdan yardim isteyebilirdim. Ama bunu
kasten yapmadim. Uc sebepten dolay:: Birincisi onlar1 rahatsiz etmek
istemedim. Ikincisi madem meslekten bir tarihci olmamama ragmen
birinci el kaynaklarla bir tarih calismasi yapmaya ciiret etmisim; o
halde malzememi de kendim okumaliydim. Ugiincii olarak, eksik ve
hatali da olsa ortaya c¢ikan caligmanin biitiiniiyle benim eserim olma-
sin1 istedim.

Bunun iki istisnas1 var: Sayfa 259’da yer alan Belge 12.4 ve sayfa
354’te yer alan Belge 13.5’in yazi ¢cevrimi benim tarafindan degil, sa-
yin Aydin Cakmak tarafindan yapilmistir. Bunun sebebi de sudur: Bu
iki belgenin Aydin Cakmak tarafindan yapilmis yazi ¢evrimlerini zaten
2014 yilinda c¢ikan Yeniciftlik Koyii baslikli kitabimizda yayinlamis-
tik!3. Bu 6nemli iki belgenin yazi ¢evrimlerini 6nceki kitabimizdan
aktardim. Bu arada bunun i¢in Aydin Cakmak’in iznini!4 de tekrar al-
dim. Sayin Aydin Cakmak’a ¢ok tesekkiir ederim.

Eksikliklere iliskin olarak sunu da belirtmek isterim: Asagida go-
riilecegi gibi yazi ¢evrimlerinde okunamayan ve eski yazili hali veri-
len kelimelerin sayis1 o belgede gegen toplam kelime sayist bakimin-
dan pek azdir; ylizde iki-liglinii gecmez. Bu kelimeler ¢ikarildiginda
dahi, metnin anlami bozulmamaktadir. Yani okunamayan kelimeler,
belgenin anlamindan bir sey eksiltmemektedir. En azindan sunu goniil
rahathigiyla soyleyebilirim: Okuyamadigim kelimeler yiiziinden anla-
yamadigim veya anlaminda tereddiit ettigim belge olmadi. Yaptigim
yazi ¢evrimlerindeki verdigim ifade ve ciimleler, gerek gectikleri bag-

kelimelerin dnemli bir kismu bugiin kullandigimiz kelimeler degildir. O kelimelerle
oriilmiis kiiltiir diinyasina girmeden o kelimelerle yazilmis metinleri okumak zordur.
O diinyaya bugiin girmek ise apayr1 bir meseledir.

13. Necdet Zeki Gezer ve Kemal Gozler, Yeniciftlik Koyii, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2024,
s.313-315.

14. Sayin Aydin Cakmak sdz konusu izni bize 7 Mayis 2025 tarihli e-postast ile vermis-
tir.
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lam, gerekse belgenin biitiiniiniin anlam1 ve belgedeki olay orgiisiiyle
uyumludur.

Birka¢ yerde de okumakla birlikte okunusunun dogrulugundan
emin olmadigim kelimeler oldu. Bu durumda da tereddiitlii kelimenin
yaz1 ¢evrimini verdikten sonra yanina parantez i¢inde soru isareti (?)
koydum.

Asil 6nemlisi, okuyamadigim veya okunusundan emin olmadigim
bu birka¢ kelimeden baska, yanlis okudugum kelimeler de olabilir ki,
asil sorun bunlardadir.

Gerek okuyamadigim, gerekse muhtemelen yanlis okudugum ke-
limeleri bana bildirenlere siikran borcum biiyiik olacaktir.

Kitabin Bashgi.- Bu kitabin bashigmi koyarken cok zorlandim.
Kitapta Sura-y1 Devlete gecen ylizyilin basinda yapilan bir sikayet ve
bir de dava inceleniyor. Sikayet, Abdiilfettah’in Biga Kaymakami Ha-
san Bey ve Biga esrafindan Ibrahim Bey hakkinda Rumi 21 Nisan
1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli dilekgesiyle yaptig1 sikayettir. Da-
va ise, Yenigiftlik Koyii ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Ida-
re Meclisine kars1 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli
dilekgesiyle actig1 davadir. Kitapta once bu sikayet ve bu davaya konu
teskil eden olaylar incelenmekte ve sonra da bu sikdyet ve bu davanin
hukuk? degerlendirmesi yapilmaktadir.

Dolayisiyla bu kitap, bu kitabin konusunu olusturan bu sikayet ve
davanin ismiyle isimlendirilmelidir. Peki ama bu sikayet ve bu dava
nasil isimlendirilmelidir?

Bu sikdyet ve bu davanin, taraflarin adlariyla isimlendirilmesinin
uygun olacagim diisiindiim. Yani soz konusu sikayete “Abdiilfettah —
Biga Kaymakami Hasan Bey ve Ibrahim Beye Kars1 Sikayeti”, davaya
da “Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye Livasi Idare
Meclisine Kars1 Davasr” ismini verdim. Bunlar1 yanlarina yillarini da
vererek baslik olarak yazmaya karar verdim. Boylece kitabin bashigi
ortaya ¢ikti.

Bu bagligin birinci kism1 hem ¢ok uzun, hem de problemli. Ciinkii
Abdiilfettah’in sikayet dilekgesinde “Biga Kaymakami” ismi belirtil-
meksizin sikdyet ediliyor. Sikayetin Ibrahim Beyi de icermesi ise
problemli. Ciinkii, Sura-y1 Devlete kamu makamlar1 sikayet edilebili-
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yor ve Ibrahim Bey’in resmi bir gérevi yok. Bu nedenle baghigin birin-
ci kismmda sadece “Abdiilfettah’in Sikayeti” ifadesini kullandim.
Boylece baslik “Abdiilfettah — Biga Kaymakami Sikayeti (1907) ve
Yeniciftlik Koyli — Kale-i Sultaniye Livas1 Davasi (1915-1918)” hali-
ne doniistii.

Bu kitabin ana baslig1 oldu. Bu ana basligin altina da bu sikayeti
ve bu davanin hukuki degerlendirmesini yaptigim boliimleri ifade et-
mek icin “Iki Ornek Olay Uzerinden Son Dénem Osmanl idari Yargi
Sistemi Hakkinda Gozlemler” alt basligini koymay1 uygun gordiim.

Boylece soyle bir baglik ortaya c¢ikti:

~ ABDULFETTAH’IN SIKAYETI (1907)
VE YENICIFTLIK KOYU - KALE-I SULTANIYE LIVASI DAVASI (1914-1918)

Iki Ornek Olay Uzerinden Son Donem Osmanli Idarf Yarg: Sistemi
Hakkinda Goézlemler

Bu baslik ¢ok uzun ve pek de akilda kalict degil. Kolay da soy-
lenmiyor. Bu nedenle sikayet ve davayi taraflarinin ismiyle degil, ko-
nulariyla isimlendirmeyi de diisiindiim. Abdiilfettah’in sikayeti, Ece
Goliinde tutulan yilan baliklarma Biga’da el konulmasiyla ilgilidir.
Yenigiftlik Koyii — Kale-1 Sultaniye Livast Davasi ise, Yeniciftlik ko-
yiinde bulunan bir arazinin vasfinin tarladan meraya doniistiiriilmesiy-
le ilgilidir. Bu nedenle bu kitaba konusu itibariyla “Yilan Balig1 ve
Mera Davalar1” iist bashgini1 vermeyi diisiindiim. Ancak uzun vadede
bu diisiincenin isabetine ikna olmadim.

Uzun ve akilda kalic1 olmamasina ragmen, kitabin konusunu ilk
diistindiigiim bashgin daha dogru bir sekilde anlattigina kanaat getir-
dim ve bu baslikta karar kildim.

Fotograflar.- Kitapta kullanilan fotograflarin kaynag: ilgili fotog-
rafin altinda belirtilmistir. Ayrica kaynag belirtilmeyen fotograflar ta-
rafimizdan ¢ekilmistir.

Haritalar.- Kitapta kullanilan haritalarin kaynag ilgili haritanin
altinda belirtilmistir. Ayrica kaynagi belirtilmeyen haritalar tarafimiz-
dan c¢izilmigtir. Harita althginin kaynagi ayrica belirtilmistir.

Tesekkiir.- Kitabimn diizeltmelerini her zaman oldugu gibi sevgili
esim Urkiis Gozler yapt1. Kendisine tesekkiir ediyorum.

20 Haziran 2025
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