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ONSOz

Ece Golii, Canakkale ili Biga ilcesi Yenigiftlik koyti sinirlar: i¢in-
de yer alan giiniimiizde kurutulmus olan bir goldiir.

2024 yilinmm Ocak ayindan bu yana Ece Golii: Jeoloji ve Tarih
baslikl1 bir kitap iizerinde caligtyorum. Oniimiizdeki aylarda bu kitabi
yaymlamayi planliyorum.

Bu kitabin tarih kismin1 arsiv belgeleriyle yaziyorum. O nedenle
Cumhurbagkanhigr Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi kata-
loglarinda, yoreye iliskin “Ece Goli”, “Kayaalt1 Ciftligi”; “Lofca-i
Cedit karyesi”, “Yenigiftlik koyii” gibi anahtar kelimelerle pek cok
arama yaptim.

Bu aramalarin birinde Biga kazas1 Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yeni-
ciftlik koyiinden Muhsin oglu Abdiilfettah’in Biga Kaymakami Hasan
Bey ve Biga esrafindan Ibrahim Bey hakkinda Sura-y1 Devlete, yani
Osmanli Danistayma verdigi Rumi 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis
1907) tarihli bir sikayet dilekgesine! ulastim. Dilekcede Abdiilfettah,
Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik kdyli ahalisinin Ece Goliinden
cikardiklar1 yilan baliklarini Biga Kazasi Kaymakami Hasan Bey’in
yardimiyla Biga esrafindan ibrahim Bey’in zabt ve miisadere ettigini
iddia ediyordu.

Ibrahim Bey birkac ay once Ece Goliine komsu 2740 doniim bii-
yiikliigiinde bir arazi satin almist. ibrahim Bey, baliklarin kendi arazi-
sinden c¢ikarildigini iddia ederek Lofca-i Cedit koyii ahalisinin Ece
Goliinden yakaladigi baliklari, onlarin Biga’da satisindan dnce zabt ve
miisadere etmeye baslamisti. Neticede Lofca-i1 Cedit kdyilinden 274 ki-
si, Ibrahim Bey’in baliklar1 zabt ve miisaderesinin &niine gecmek igin,
bu zabt ve miisadereye sebep teskil eden soz konusu araziyi 1 Tem-
muz 1907 tarihinde ibrahim Bey’den satmn alirlar ve uyusmazhk bu
sekilde sona erer.

1. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1600/4-1.2 (8 Saban 1325 / 16 Eyliil 1907).



2 ABDULFETTAH’IN SIKAYETI (1907) VE YENICIFTLIK KOYU ... DAVASI (1914-1918)

Yukarida bahsettigim kitab1 yazarken, bu uyusmazlik Ece Goliin-
de yapilan yilan balik¢iligiyla ilgili oldugu i¢in bu olaya ve Abdiilfet-
tah imzali dilekceye kitabin “Ece GoOlii Tarihi”ne adanan ikinci kis-
minda birka¢ sayfa icinde deginmenin uygun olacagmi diisiindiim. Di-
lekceyi okumaya basladim. Olay1 inceledik¢e bu olay beni kendisine
cekti; iizerinde daha ¢ok ¢alismaya ve yazmaya basladim. Birkag¢ say-
fa yazacakken ortaya 171 sayfa ¢ikt1.

% sk ook

Ece Goli ile ilgili arsiv arastirmalarima devam ederken Lofca-i
Cedit nam-1 diger Yenigiftlik koyti ahalisinden 274 kisinin 1 Temmuz
1907 tarihinde ibrahim Bey’den satin aldig1 araziye iliskin Sura-y1
Devlette a¢ilmis bir davanin evraklar1 karsima c¢ikti. Megerse, ad1 ge-
cen 274 kisi, satin aldiklar1 ve Ece Goliiniin ayaginda bulunan s6z ko-
nusu araziyi su basmasi sebebiyle ekememisler ve neticede bu araziyi
“mera” olarak brrakmuslar. Bunun iizerine Kale-i Sultaniye Livasi
(giiniimiiz Canakkale ili) Idare Meclisi, Rumi 19 Agustos 1333 (miladi
19 Agustos 1917) tarihli karariyla, s6z konusu arazinin ziraatten terk
ve tatil edilmesi sebebiyle mahliliyetine, yani Hazineye gecmesine
karar vermis.

Bunun iizerine Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti, 21 Tesrinisani
1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilekceyle Kale-i Sultaniye Liva-
s1 Idare Meclisinin s6z konusu kararmin feshedilmesi ve bu arazinin
vasfinin tarladan meraya doniistiiriilmesi istemiyle Sura-y1 Devlette
dava agmis.

Osmanl Arsivi Sura-y1 Devlet fonunda saklanan dava dosyasinda
13 belge? (toplamda 35 goriintii) ve yine bu davayla ilgili Babiali Ev-
rak Odas1 Fonunda 2 belge ve 4 goriintii#, Dahiliye Nezareti Idare-i
Umumiye Evraki fonunda da 2 belge bulunmaktadir>.

2. Cumhurbagkanlig1 Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanlt Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-1 ile 1632/12-13 arasindaki belgeler (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart
1918).

3. Haliyle baz1 belgeler birden fazla leften (yapraktan) ve sayfadan olusmaktadir.

4. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak
Odas1 (BEO), 4510/338181-1.1, 4510/338181-2.1 ve 4510/338181-2.2 (19 Cemazi-
yelahir 1336 / 1 Nisan 1918).

5. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Dahiliye Neza-
reti Idare-i Umumiye Evraki Ekleri (DH.I.UM.EK), 110/21-1.1 ve DH.I.UM.EK,
110/21-1.1 (28 Cemaziyelahir 1336 / 10 Nisan 1918).
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Adi1 gecen fonlarda bu davaya iligkin bulunan evraklar1 adim adim
okumaya basladim. Okudukca olaylar beni biiyiiledi. 1914-1918 yilla-
rinda, tam Birinci Diinya Savasi yillarinda, Biga Kazas1 Lofca-1 Cedit
nam-1 diger Yenigiftlik koytinde 2740 doniim biiyiikliigiinde bir arazi-
nin Hazineye gecmemesi, kendi tasarruflarinda kalmasi i¢in ad1 gegen
koyiin ahalisinin verdigi biiyiik bir miicadeleye sahit oldum.

Once uyusmazlik Biga Kazasi Idare Meclisi tarafindan Lofca-i
Cedit koyii lehine karara baglanir. Kale-1 Sultaniye Livast Tapu Me-
murunun itirazi iizerine bu karar Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisi
tarafindan feshedilir ve arazinin mahliiliyetine, yani Hazineye ge¢me-
sine karar verilir. Bu karara kars1 da Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti
Sura-y1 Devlette dava acar ve bu davayi kazanir. Sura-y1 Devlet, Kale-
i Sultaniye Livasi1 Idare Meclisinin kararinin keenlemyekiin, yani yok
hilkkmiinde olduguna karar verip, s0z konusu arazinin vasfinin tarladan
meraya doniistiiriilmesi gerektigine karar verir. Boylece s6z konusu
arazi Yeniciftlik koyti ahalisinin tasarrufunda kalir.

k ok sk

Gerek 1907 yilinda Lof¢a-i Cedit kdylinden Abdiilfettah’in Sura-
y1 Devlete yaptig1 sikdyet basvurusu, gerekse 1914-1917 yillarinda
Yenigiftlik Koyii ihtiyar Heyetinin soz konusu arazinin vasfinin tarla-
dan meraya doniistiiriilmesi i¢in ve daha sonra da 1917-1918 yillarin-
da Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin mahliiliyet (Hazineye
gecme) kararinin iptali icin verdikleri miicadele beni kendisine ¢ekti.

Bu sikayet ve davanin evraklarmi inceledik¢e yasanan olaylari
daha yakindan gérmeye ve olaylarin kahramanlarmin duygu ve dii-
stincelerini hissetmeye basladim. Yeniciftlik kdylinden Abdiilfettah,
Biga Kaymakami Hasan Bey, Biga esrafindan Ibrahim Bey, Yenigiftlik
koyli Muhtar-1 Evveli Siileyman oglu Mustafa, Muhtar-1 Sanisi Osman
oglu Yusuf, Imami Hiiseyin oglu Mustafa’nin ve ismini tespit edeme-
digim Hatibinin diinyalarina girdim. Onlarin verdigi miicadeleyi arsiv
belgelerine yansidiklar1 6l¢iide anlamaya ve anlatmaya tesebbiis ettim.

Birinci Diinya Savasi ve 6zellikle de Canakkale Savasinin cereyan
ettigi bu zor yillarda, Canakkale Savasinin yasandigi yere kus ugusu
80 km mesafede bulunan Biga Kazasma bagl Lof¢a-1 Cedit nam-1 di-
ger Yeni¢iftlik koyiinde Ece Golii kenarinda yer alan bir araziye iliskin
yasanan bu olaylar1 yazarken sanki bir roman yaziyormus hissine ka-
pildim.
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Umarim bu his bu kitab1 okuyacak okuyuculara da gecer. Umarim
okuyucular da bu kitab1 okurken, bir yandan Biga Kaymakami Hasan
Bey, Biga esrafindan Ibrahim Bey, Biga Tapu Memuru Mahmut Bey,
diger yandan Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yeniciftlik koylinden Muhsin
oglu Abdiilfettah, ad1 gecen koyiin Birinci Muhtar1 Mustafa, Ikinci
Muhtar1 Yusuf, Imami Mustafa ve ismini tespit edemedigimiz Hatibi-
nin diinyalarma girerler; kitabimi okurken, benim yazarken duydugum
heyecani duyarlar.

% sk ook

Yukarida da dedigim gibi bu olaylar1 hazirlamakta oldugum Ece
Golii: Jeoloji ve Tarih baglikli kitabimda Ece Goliinii ilgilendirdigi 61-
clide birkac sayfa i¢inde deginip gececektim. Ama ortaya birka¢ sayfa
degil, birkag yiiz sayfa ¢ikti. Ben de bu sayfalar1 ayr1 bir kitap olarak
yayinlamak en dogrusu olacak diye diisiindiim ve ortaya elinizde tut-
tugunuz bu kitap c¢ikt1.

% sk ook

Bu kitap esasen iki kisimdan olusuyor. Birinci kisimda Abdiil-
fettah’m Biga Kaymakami Hasan Bey ve Biga esrafindan Ibrahim Bey
hakkinda Sura-y1 Devlete yaptig1 sikayet, ikinci kisimda ise Lofca-i
Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin
mahliliyet kararinin feshi istemiyle Sura-y1 Devlette actig1 dava ince-
leniyor. Her iki olay da esasen ayni araziden kaynaklaniyor. Her iki
uyusmazlikta da ortak pek cok yon var. Bu nedenle, yasanan olaylar1
anlatmadan Once bu arazi hakkinda bilgi vermenin dogru olacagini
diisiindiim ve bu nedenle bu iki kistmdan 6nce de arazi hakkinda bilgi-
ler verdigim birinci kismi ekledim.

L S

Bu kitab1 yazdiktan sonra, bu kitabin ikinci kisminda incelenen
Abdiilfettah’m Kaymakam Hasan Bey ve Ibrahim Bey hakkinda Sura-
y1 Devlete yaptig1 sikayetin ve keza kitabin iigiincii kisminda incele-
nen Lofga-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Ida-
re Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarihli
kararinin feshi istemiyle Sura-y1 Devlette actiklar1 davanin Osmanli
Devletinin son donemindeki idare hukuku ve idar? yargi uygulamasina
da Ornek olay teskil edebilecegini fark ettim. O nedenle, ikinci ve
tictincii kismin sonuna, o kisimlarda anlatilan sikayet ve davalarin hu-
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kuki niteligine iliskin baz1 gbzlem ve degerlendirmelerimi de ekledim.
Tiirkiye’de Sura-y1 Devlete iligkin yazilms kitap ve makaleler vardir®.
Ancak bunlar, cogunlukla Sura-y1 Devletin kurulus ve isleyisini genel
olarak inceleyen ¢aligsmalardir. Belirli bir 6rnek olay lizerinden Sura-y1
Devletin gorev ve yetkileri ile ¢caligmasini inceleyen, ortaya ¢ikan so-
runlar1 tartigan ¢alismalar yeterince yoktur’. Héliyle hukuki degerlen-
dirmelerin yapildig1 bu boliimleri (Bolim 9 ve 13) bu olaylarin sadece
tarthsel kismina ilgi duyan okuyucular okumadan atlayabilirler. Keza
tersi de olabilir. Bu kitapta incelenen Sura-y1 Devlete yapilan sikayet
basvurusunu ve davayla ilgilenen hukukgular da, kitabin, olaylarin ta-
rihsel gelisiminin anlatildig: diger boliimlerini okumayabilirler.

% sk ook

Kisi Isimleri.- Burada sunu da belirtmek isterim: Kitapta pek cok
kisinin ismi ge¢iyor. Bunlar kitapta anlatilan olaylarda ismi gecen kisi-
lerin gercek isimleridir. Bu kitap bir kurgu degil. Burada 6zellikle be-
lirtmek isterim ki, bu caligmanin, ¢alismada ismi gecgen kisileri 6vmek
veya yermek gibi bir amaci yoktur. Bu calisma, kisileri degil, yerleri
ve olaylar1 incelemek amaciyla yapilmistir. Bu ¢alismada ismi gecen
kisiler, karsima, ben onlar1 sectigim i¢in degil, inceledigim yerler ve
olaylar sebebiyle kendiliginden ¢ikmistir. Bu olaylar, giiniimiizden yiiz
kiisur y1l once yasanmis olaylardir. Bu olaylar ve olaylarin kahramani
olan kisiler artik tarihe intikal etmislerdir. Bu kisilerin soyu devam
etmis ise, glinimiizde onlarm torunlar1 degil, torunlarmnin ¢ocuklar:

6. Bu kitap ve makalelerin bir listesi i¢in asagida s.146’e (Kutu 9.2) bakabilirsiniz.

7. Siiphesiz burada Fethi Gedikli’nin Sura-y: Devlet (istanbul, On Iki Levha, 2. Bas-
ki, 2018) baslikli kitabinda pek cok Sura-y1 Devlet kararinin verildigini belirtme-
miz gerekir. Uygulamada somut olaylar iizerinden Sura-y1 Devletin calismasini
anlamak i¢in Gedikli’nin kitab1 ¢ok dnemli bir kaynaktir. Ancak Gedikli’nin kita-
binda Sura-y1 Devletin segilen kararlarinin tam metinleri verilir, ama bu kararlarin
tahlil ve degerlendirmesi yapilmaz. Belirli bir dava ayrintisiyla incelenmez. Eli-
nizde tuttugunuz bu kitapta ise, Sura-y1 Devlet’in ¢alismast, iki somut 6rnek ola-
rak {izerinden incelenir. Birinci 6rnek olay (Abdiilfettah’in gikayeti) 121 sayfalik
yer kaplar. Olaylar kisminin incelendigi Bolim 4-8) 88 sayfa, hukuki degerlen-
dirmenin yapildigi Boliim 9 ise 33 sayfadir. Ikinci 6rnek olay (Yenigiftlik Koyii
Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisine kars1 agtig1 dava) ise
toplam 190 sayfa yer kaplar. Olaylar kismi (Boliim 10-12) toplam 101 sayfa, hu-
kuki degerlendirme kismi (Boliim 13) ise toplam 89 sayfa uzunlugundadir. Tiirk
literatiirtinde Sura-y1 Devlet oniindeki bir sikayet bagvurusuna ve Sura-y1 Devlet
huzurunda goriilen bir davaya bu kadar yer ayiran bir bagka ¢alisma olup olmadi-
gin1 biz bilmiyoruz.



6  ABDULFETTAH’IN SIKAYETI (1907) VE YENICIFTLIK KOYU ... DAVASI (1914-1918)

veya torunlarinin torunlar1 hayattadir. Haliyle kimse dedesinin dedesi-
nin yaptiklarindan sorumlu degildir.

Tarih ¢caligmalari, kurgusal ¢alismalar degildir. Tarih ¢aligmalarin-
da gercek kisi ve olaylar anlatilir. Tarih caligmalarinda kisilerin adlari-
n1 makaslamanin veya degistirmenin bir anlam ve geregi yoktur. Kisi
isimlerini sansiirleyerek yapilan bir calismaya tarih caliymasi dene-
mez. Yerel tarih calismalar1 kaginilmaz olarak kisi isimlerine bagl ca-
lismalardir. Ulkemizde yerel tarih ¢ahgmalarimin yetersizliginden si-
kayet ediliyor. Yerel tarih caligmalar: artacak ve canlanacaksa, bu ¢a-
lismalarda kisi isimleri de kaginilmaz olarak gececektir.

Yer Isimleri.- Bu Onsozde bu kitabr yazarken karsilastigim yer
isimleri sorunlarina da deginmek isterim. Zira caligmada gecen livanin
ve koyiin isimleri giiniimiizde degigmistir.

Calismada gecen Kale-i Sultaniye livasinin bugiinkii ad1 Canak-
kale’dir. Ancak biz bu kitapta Canakkale ismini degil, o donem kulla-
nilan Kale-i Sultaniye ismini kullandik3.

Bu kitapta incelenen olaylarin yasandigr koyiin adi o zaman
“Lofca-1 Cedit nam-1 diger Yenigiftlik” idi. Yani koyiin iki ad1 vardi.
Giintimiizde koyiin tek adi vardir, o da Yeniciftlik’tir. Bu kitapta bu
kdyden, soz konusu donem itibariyla, ¢ogunlukla iki adiyla birlikte,
yani “Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yeni¢iftlik koyii” olarak bahsedil-
migstir. Ciinkii inceledigim belgelerde genellikle bu kdyden bu sekilde,
yani “Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik karyesi” olarak bahsedil-
mektedir. Eger koyden sadece bir ismiyle bahsedeceksem, genellikle
giiniimiizdeki ismi olan “Yenig¢iftlik” ismini kullandim.

Sancak, Liva, Kaza ve Karye Kelimeleri.- Bu caligmanin da-
yandig1 arsiv belgelerinde gecen “sancak™ ve “liva” kelimelerini bu ki-
tapta kullanmaya devam ettim. Ciinkii bu idari birimin giiniimiizde bir
karsilig1 yoktur. Liva veya sancak, asagida (s.123, Kutu 8.1) da agik-
landig1 gibi, son donemin Osmanh idari teskilatinda “kaza (ilge)” ile
“vilayet (il)” arasinda bir idari birim idi. Giiniimiizde Canakkale ili,
1910 yilinda kadar Biga Sancag: (Livas1), 1910 yilindan sonra da Ka-
le-1 Sultaniye Sancag: (Livasi) idi.

8. Bu ismin ne zaman kullanilmaya baslandig1 konusunda asag: s.123’te yer alan Kutu
8.1’e bakilabilir.
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Arsiv belgelerinde gecen ‘“kaza” kelimesine dokunmadim; onun
yerine “ilge” kelimesini kullanmadim. Ciinkii “kaza” kelimesinin ¢ok
eskimedigini, bugiin de bu kelimenin “ilce” demek oldugunun orta-
lama bir okuyucu tarafindan bilindigini varsaydim.

Buna karsilik, arsiv belgelerinde gecen “karye” kelimesi yerine,
yazi ¢cevrimleri disinda, “kdy” kelimesini kullandim. Ciinkii karye ke-
limesi giiniimiizde ¢ok eskimistir. Bugiin ortalama bir okuyucunun
karye kelimesinin anlamin1 bildiginden siiphe ettim.

Dil Tercihim.- Bu kitapta genel kiiltiir sahibi ortalama bir okuyu-
cuya hitap ettigimi varsaydim ve onun anlayamayacag kadar eski ol-
dugunu diisiindiigiim kelimeler yerine onlarin giiniimiizde kullanilan
karsiliklarin1 kullanmaya calistim. Bunun disinda 6z Tiirk¢e kullan-
mak gibi 6zel bir cabam olmadi. Tersine donemin dilini ve havasmi
yansitmak i¢in, anlasiliyor olmalar1 kaydiyla, o zamanki dili ve ifade
kaliplarimi kullanmakta yarar oldugunu diisiindiim.

Bununla birlikte, belgelerin yazi cevrimleri disinda, yaptigim
aciklamalarda, Farsca terkiplerde gecen kelimeleri Tiirk¢ce tamlama
kurallarma gore swraladim. Ornegin “meclis-i idare-i kaza” terkibini
“kaza idare meclisi”’, “meclis-i idare-i liva” terkibini de “liva idare
meclisi” olarak degistirdim. Ama terkipte gecen kelimelerin kendisini
Tiirkcelestirmedim. Ornegin “meclis-i idare-i kaza” yerine “ilge yone-
tim kurulu” demedim.

Ancak “Sura-y1 Devlet” terkibine dokunmadim; yani onu “Devlet
Surast” veya “Danistay” diye ¢evirmedim. Ciinkii bunun bir kurum
ismi olarak 6zel isim oldugunu diisiindiim.

Yaz1 Cevrimi.- Yazi ¢evrimi (transkripsiyon) konusunda da bir iki
sey sOylemek istiyorum. Kitapta kullandigim arsiv belgeleri haliyle
eski yazidir. Bu belgelerin aslinin goriintiilerini verdikten sonra, bel-
gelerin giiniimiiz alfabesiyle yazi cevrimlerini verdim. Aslinda, akade-
mik metinlerde yazi ¢cevrimi, esasen benimsenen bir transkripsiyon al-
fabesine (sistemine) sadik kalmarak yapilmalidir. Ben boyle yapma-
dim. Eski alfabeyle, yani Arap alfabesiyle gore yazilmis belgelerdeki
kelimeleri Tiirkce soylenislerini esas alarak giiniimiiz alfabesine, yani
Latin alfabesine gore yazmayi tercih ettim®.

9. Bunun sebeplerini daha dnce surada agiklamistim: Kemal Gozler, “Izafet Kesresi ve
Eski Metinlerin Transkripsiyonu Uzerine”, www.anayasa.gen.tr/transkripsiyon.pdf
(Yayin Tarihi: 30 Mart 2025).
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Yazi ¢cevrimini yaptigim metinlerde gecen Arap alfabesindeki & ve
& harflerini Latin alfabesinde hep “k” harfiyle, u» ,& ve o= harflerini
Latin alfabesinde hep “s” harfiyle & ,z ve # harflerini Latin alfabesin-
de hep “h” harfiyle, < ve X harflerini Latin alfabesinde hep “t” harfiy-
le, o=, ,2 ve L harflerini Latin alfabesinde hep “z” harfiyle goster-
dim. ) (elif) harfini okundugu yere gore bazen “a”, bazen “e” ve bazen
de “1” diye yazdim. ¢ harfinin karsilig1 olarak ise “a” harfml kullan-
dim. Bu konuda yaygin uygulamalardan kismen uzakla§t1g1m1n far-
kindayim.

Bu kitapta kullanilan arsiv belgelerinde yazilan Tiirkce kelimele-
rin 1907-1918 yillarinda da bugiinkii gibi telaffuz edildiklerini varsay-
dim. O zamanki alfabeyle baz1 kelimeler, arkaik sekillerine sadik kali-
narak yazilmis olsalar da onlarin o zaman da Oyle soylenmedigi, gii-
niimiizdeki gibi soylendigi varsaylmlyla yazi ¢evrimlerini giiniimiiz-
deki sdylenislerini esas alarak yaptim. Ornegin “€4” kelimesini “bek”

diye degil “bey” diye, ,/{) kelimesini “virgi” diye degil “vergi”
diye, “CD,' *” kelimesini “idilmek” diye degil “edilmek™ diye cevir-
dim.

Yazi ¢evrimini yaparken b > p ve d > t doniisiimlerini yapmadim.
Bu kelimeleri bu harfler bakimindan eski yaziyla yazildiklar1 sekilde
yazdim. Ornegin “‘,-*{ ” kelimesinin yazi ¢evrimini yaparken “mek-
tep” degil, “mekteb” seklinde; < 49> kelimesinin de yazi ¢evirimini
yaparken “cedit” degil, “cedid” seklinde yazdim. Ancak yazi ¢evrimi
disinda, kendi ciimlelerimde bu kelimeler geciyorsa bu kelimeleri bu-
giin soylendigi sekilde, yani b > p ve d > t doniisiimlerini yaparak,
mesela “mektep” ve “cedit” seklinde yazdim.

‘6 99

Nispet “1’lerini sapkali i ile, yani “1
kelimesini “hakani” seklinde yazdim.

ile yazdim. Ornegin * }bn,.

Izafet “i”lerini, diger bir ifadeyle izafet kesrelerini ise terkipteki
kelimelerin arasinda hemze olsun veya olmasin kendilerinden 6nce
gelen kelimelerden sonra tire koyarak, yani “-i” seklinde yazdim. Or-

- “a 5 § ’ .
negin Wa. gwg;’; tamlamasinin yazi ¢evrimini “meclis-i idare-i liva”
seklinde yaptim. Farsca terkiplerde kelimeler arasinda s harfi, yani
“izafet ya”s1 varsa, yazi ¢evriminde de izafet i’sinden Once bir de y

13

harfi koydum, yani izafet kesresini “-yr” seklinde yazdim. Ornegin



ONSOZ 9
“o 4 d,' " kelimesinin yazi ¢evrimini “Sura-y1 Devlet” seklinde yap-
tim!10, “Kaymakam”, “arzuhal” gibi kaynasmis ve Tiirk¢elesmis ter-
kiplerde ise terkibi olusturan iki kelimenin arasma “-1” koyarak degil,
giiniimiizde soylendigi gibi bitisik yazdim.

Arsiv Belgelerinin Asillarimin Goriintiileri.- Okurken gorii-
lecegi lizere bu kitapta cok sayida arsiv belgesi kullanilmistir. Belge-
lerin hepsi Cumhurbaskanlig1 Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanl Ar-
sivinde bulunmaktadir. Kullandigim belgelere, Osmanli Arsivine bas-
vuru yapip iiye olduktan sonra “Belge Tarama” sisteminden!! online
olarak ulastim. Ulastigim belgelerin taranmis goriintiilerini yine ayni
sistem lizerinden satin alarak indirdim.

Calismada kullandigim belgelerin asillarinin taranmis goriintii-
lerini kitapta ilgili olduklar1 sayfada verdim. Once belgenin eski yazili
aslmin goriintiisiinii, sonra da altinda yazi ¢cevrimini verdim. Belgenin
eski yazili orijjinalinin goriintiisiiniin yazi ¢evriminin hemen iistiinde
verilmis olmasi, yazi ¢evriminin kontroliine de imkan saglamaktadir.
Metni uzun belgelerde aslinin goriintiisiindeki eski yazili satirlarin ve
keza yaz1 cevrimindeki bunlarm karsilig1 olan satirlarin bagina numara
koydum. Bu numaralara bakarak yazi ¢evrimindeki hangi satirin, be-
genin aslindaki hangi satirin karsilig1 oldugu kolayca bulunabilir. Ayn1
sekilde aranan kelimelerin de belgenin aslinin gectigi yer tespit edile-
bilir.

Okuma Eksikliklerim ve Muhtemel Hatalarim.- Benim eski
yaz1 konusunda bir uzmanhgim yoktur. Tarih veya edebiyat boliimii
degil, hukuk fakiiltesi mezunuyum. Arsiv belgelerini dogru ve hizl bir
sekilde okumak icin yeterli bilgi ve tecriibeden mahrumum. Bu konu-
da calismig olsam da, arsiv belgelerini okumakta zorlaniyorum!2.
Okuyamadigim kelimeler de oluyor.

10. izafet kesresinin kullanilmasindaki sorunlar hakkinda bkz. Gozler, “Izafet Kesresi ve
Eski Metinlerin Transkripsiyonu Uzerine”, op. cit.

11. https://katalog.devletarsivleri.gov.tr/ (Erisim Tarihi: Nisan 2024-May1s 2025).

12. Zorlugun pek ¢ok sebebi var. Bir kere, eski yazi, sesli harflerin olmadig: bir yazidir.
Latin alfabesiyle yetismis biri icin eski yazi hep eksik goriinen bir yazidir. Eski yazi,
okuyucunun harflerin arasinda hangi sesli harfin gectigini tahmin etmesini gerektirir
ki, bu is zor bir istir. Bu zorluk matbu metinlerde de vardir. Ikinci olarak bu kitapta
okunan arsiv belgeleri matbu metinler veya daktiloyla yazilmis metinler degil, elle
yazilmig metinlerdir. Metnin elle yazilmis olmasi da okumay1 bash basina zorlastiran
bir unsurdur. Uglincii olarak ve asil énemlisi, okumaya ¢alistigim arsiv belgelerinde
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Bu calismada da okuyamadigim pek ¢ok kelime oldu. Yazi cev-
rimlerinde bunlarin yerlerine ii¢ nokta koymak yerine, bu kelimeleri
belgenin eski yazili aslindan kopyalayip yazi cevrimine yapistirdim.
Bunun daha islevsel bir yol oldugunu diisiindiim. Hi¢ olmazsa eski
yaziy1 1yi bilen birileri yazi ¢cevrimini okurken benim okuyamadigim
bu kelimeleri de okuyabilir.

Okuyamadigim bu kelimelerin okunusu konusunda tarih¢i veya
hukuk tarih¢isi meslektaslarimdan yardim isteyebilirdim. Ama bunu
kasten yapmadim. Uc sebepten dolay:: Birincisi onlar1 rahatsiz etmek
istemedim. Ikincisi madem meslekten bir tarihci olmamama ragmen
birinci el kaynaklarla bir tarih calismasi yapmaya ciiret etmisim; o
halde malzememi de kendim okumaliydim. Ugiincii olarak, eksik ve
hatali da olsa ortaya c¢ikan caligmanin biitiiniiyle benim eserim olma-
sin1 istedim.

Bunun iki istisnas1 var: Sayfa 259’da yer alan Belge 12.4 ve sayfa
354’te yer alan Belge 13.5’in yazi ¢cevrimi benim tarafindan degil, sa-
yin Aydin Cakmak tarafindan yapilmistir. Bunun sebebi de sudur: Bu
iki belgenin Aydin Cakmak tarafindan yapilmis yazi ¢evrimlerini zaten
2014 yilinda c¢ikan Yeniciftlik Koyii baslikli kitabimizda yayinlamis-
tik!3. Bu 6nemli iki belgenin yazi ¢evrimlerini 6nceki kitabimizdan
aktardim. Bu arada bunun i¢in Aydin Cakmak’in iznini!4 de tekrar al-
dim. Sayin Aydin Cakmak’a ¢ok tesekkiir ederim.

Eksikliklere iliskin olarak sunu da belirtmek isterim: Asagida go-
riilecegi gibi yazi ¢evrimlerinde okunamayan ve eski yazili hali veri-
len kelimelerin sayis1 o belgede gegen toplam kelime sayist bakimin-
dan pek azdir; ylizde iki-liglinii gecmez. Bu kelimeler ¢ikarildiginda
dahi, metnin anlami bozulmamaktadir. Yani okunamayan kelimeler,
belgenin anlamindan bir sey eksiltmemektedir. En azindan sunu goniil
rahathigiyla soyleyebilirim: Okuyamadigim kelimeler yiiziinden anla-
yamadigim veya anlaminda tereddiit ettigim belge olmadi. Yaptigim
yazi ¢evrimlerindeki verdigim ifade ve ciimleler, gerek gectikleri bag-

kelimelerin dnemli bir kismu bugiin kullandigimiz kelimeler degildir. O kelimelerle
oriilmiis kiiltiir diinyasina girmeden o kelimelerle yazilmis metinleri okumak zordur.
O diinyaya bugiin girmek ise apayr1 bir meseledir.

13. Necdet Zeki Gezer ve Kemal Gozler, Yeniciftlik Koyii, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2024,
s.313-315.

14. Sayin Aydin Cakmak sdz konusu izni bize 7 Mayis 2025 tarihli e-postast ile vermis-
tir.
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lam, gerekse belgenin biitiiniiniin anlam1 ve belgedeki olay orgiisiiyle
uyumludur.

Birka¢ yerde de okumakla birlikte okunusunun dogrulugundan
emin olmadigim kelimeler oldu. Bu durumda da tereddiitlii kelimenin
yaz1 ¢evrimini verdikten sonra yanina parantez i¢inde soru isareti (?)
koydum.

Asil 6nemlisi, okuyamadigim veya okunusundan emin olmadigim
bu birka¢ kelimeden baska, yanlis okudugum kelimeler de olabilir ki,
asil sorun bunlardadir.

Gerek okuyamadigim, gerekse muhtemelen yanlis okudugum ke-
limeleri bana bildirenlere siikran borcum biiyiik olacaktir.

Kitabin Bashgi.- Bu kitabin bashigmi koyarken cok zorlandim.
Kitapta Sura-y1 Devlete gecen ylizyilin basinda yapilan bir sikayet ve
bir de dava inceleniyor. Sikayet, Abdiilfettah’in Biga Kaymakami Ha-
san Bey ve Biga esrafindan Ibrahim Bey hakkinda Rumi 21 Nisan
1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli dilekgesiyle yaptig1 sikayettir. Da-
va ise, Yenigiftlik Koyii ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Ida-
re Meclisine kars1 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli
dilekgesiyle actig1 davadir. Kitapta once bu sikayet ve bu davaya konu
teskil eden olaylar incelenmekte ve sonra da bu sikdyet ve bu davanin
hukuk? degerlendirmesi yapilmaktadir.

Dolayisiyla bu kitap, bu kitabin konusunu olusturan bu sikayet ve
davanin ismiyle isimlendirilmelidir. Peki ama bu sikayet ve bu dava
nasil isimlendirilmelidir?

Bu sikdyet ve bu davanin, taraflarin adlariyla isimlendirilmesinin
uygun olacagim diisiindiim. Yani soz konusu sikayete “Abdiilfettah —
Biga Kaymakami Hasan Bey ve Ibrahim Beye Kars1 Sikayeti”, davaya
da “Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye Livasi Idare
Meclisine Kars1 Davasr” ismini verdim. Bunlar1 yanlarina yillarini da
vererek baslik olarak yazmaya karar verdim. Boylece kitabin bashigi
ortaya ¢ikti.

Bu bagligin birinci kism1 hem ¢ok uzun, hem de problemli. Ciinkii
Abdiilfettah’in sikayet dilekgesinde “Biga Kaymakami” ismi belirtil-
meksizin sikdyet ediliyor. Sikayetin Ibrahim Beyi de icermesi ise
problemli. Ciinkii, Sura-y1 Devlete kamu makamlar1 sikayet edilebili-
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yor ve Ibrahim Bey’in resmi bir gérevi yok. Bu nedenle baghigin birin-
ci kismmda sadece “Abdiilfettah’in Sikayeti” ifadesini kullandim.
Boylece baslik “Abdiilfettah — Biga Kaymakami Sikayeti (1907) ve
Yeniciftlik Koyli — Kale-i Sultaniye Livas1 Davasi (1915-1918)” hali-
ne doniistii.

Bu kitabin ana baslig1 oldu. Bu ana basligin altina da bu sikayeti
ve bu davanin hukuki degerlendirmesini yaptigim boliimleri ifade et-
mek icin “Iki Ornek Olay Uzerinden Son Dénem Osmanl idari Yargi
Sistemi Hakkinda Gozlemler” alt basligini koymay1 uygun gordiim.

Boylece soyle bir baglik ortaya c¢ikti:

~ ABDULFETTAH’IN SIKAYETI (1907)
VE YENICIFTLIK KOYU - KALE-I SULTANIYE LIVASI DAVASI (1914-1918)

Iki Ornek Olay Uzerinden Son Donem Osmanli Idarf Yarg: Sistemi
Hakkinda Goézlemler

Bu baslik ¢ok uzun ve pek de akilda kalict degil. Kolay da soy-
lenmiyor. Bu nedenle sikayet ve davayi taraflarinin ismiyle degil, ko-
nulariyla isimlendirmeyi de diisiindiim. Abdiilfettah’in sikayeti, Ece
Goliinde tutulan yilan baliklarma Biga’da el konulmasiyla ilgilidir.
Yenigiftlik Koyii — Kale-1 Sultaniye Livast Davasi ise, Yeniciftlik ko-
yiinde bulunan bir arazinin vasfinin tarladan meraya doniistiiriilmesiy-
le ilgilidir. Bu nedenle bu kitaba konusu itibariyla “Yilan Balig1 ve
Mera Davalar1” iist bashgini1 vermeyi diisiindiim. Ancak uzun vadede
bu diisiincenin isabetine ikna olmadim.

Uzun ve akilda kalic1 olmamasina ragmen, kitabin konusunu ilk
diistindiigiim bashgin daha dogru bir sekilde anlattigina kanaat getir-
dim ve bu baslikta karar kildim.

Fotograflar.- Kitapta kullanilan fotograflarin kaynag: ilgili fotog-
rafin altinda belirtilmistir. Ayrica kaynag belirtilmeyen fotograflar ta-
rafimizdan ¢ekilmistir.

Haritalar.- Kitapta kullanilan haritalarin kaynag ilgili haritanin
altinda belirtilmistir. Ayrica kaynagi belirtilmeyen haritalar tarafimiz-
dan c¢izilmigtir. Harita althginin kaynagi ayrica belirtilmistir.

Tesekkiir.- Kitabimn diizeltmelerini her zaman oldugu gibi sevgili
esim Urkiis Gozler yapt1. Kendisine tesekkiir ediyorum.

20 Haziran 2025



GIRIS

Bulgaristan muhaciri 200 aile, 1895 yilinda simdi Canakkale ili
Biga il¢esinde bulunan 32 bin doniim biiyiikliigiinde diger ismi “Yeni-
ciftlik” olan Kayaalt1 Ciftligini sahipleri olan Ingiltere tebaasindan
James William Whittall ve Osmanli tebaasindan Ismail Ziihtii Bey’den
5500 Osmanl Lirasina satin alirlar ve Ciftlik tizerinde “Lofca-1 Cedit”
ismini verdikleri bir koy kurarlar. Ciftligin smirlar1 i¢cinde 9000 doniim
biiytikliigiinde “Ece Golii” isimli bir de Gol vardir. Ece Golii, kislari
su tutmakta, yazlar1 ise kismen kurumakta ve biiyiik kismi1 sazlik hali-
ne gelmektedir.

Mubhacirler, ziraate elverisli olmayan bu Golii satin almak iste-
mezler. Pazarlik agsamasinda, sahiplerinden Golii satistan ¢ikarmalarini
isterler. Ancak James William Whittall ve Ismail Ziihtii Bey, Ciftligi,
Golii ¢ikararak satmaya yanasmaz. Muhacirler, islerine yaramayacagi-
n1 diistindiikleri Golii de satin almak zorunda kalirlar.

Neticede Gol dahil Ciftligi satin alirlar ve zamanm Biga Kazasi
Defter-i Hakani, yani Tapu Memurlugunda, satis islemi usiliine uygun
olarak yapilir ve tapu senetlerini alirlar. Boylece 200 muhacir aile,
icinde 9 bin doniim biiyiikliigiinde bir gol olan 32 bin doniim biiyiik-
liigtinde bir ¢iftlige sahip olurlar.

Aslinda en azindan kiglar1 genel su niteliginde olan bir goliin 6zel
miilkiyete tabi bir ciftligin parcasi olmasi1 hukuken ¢ok problemlidir.
Ancak bu goliin resmen tapusu vardir!. Muhacirler bu tapuya giivenir-
ler. Zaten, bu tapuya dayanarak Ece Golii daha 6nce de alinip satilmis-
tir. Ece Golii, 1890 yilina kadar Mehmet Vasif Pasa’nin mirascilarina
aittir. Ad1 gecenler, Ece Goliiniin de i¢inde bulundugu Kayaalt1 Ciftli-
gi, 1890 yilinda James William Whittall ve Ismail Ziihtii Bey’e satmis-
lardir. Ayni sekilde, ayni tapuya dayanarak, Ece Golii, Bulgaristan’dan
gelen bu 200 muhacir aileye James William Whittall ve Ismail Ziihtii
Bey tarafindan satilmistur.

1. Tapu kayd1 icin bkz. Gezer ve Gozler, op. cit., s.137-138.
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1895 yilinda diger ismi Yeniciftlik olan Kayaalt1 Ciftligi lizerinde
bir koy kurulur. Muhacirler, kurduklar1 yeni Koye Bulgaristan’dan
geldikleri yerin adimi yasatmak amaciyla “Yeni Lof¢a” anlamina gelen
“Lofca-1 Cedit” ismini verirler. Ancak koy, bu ismi yaninda, yoredeki
halk arasinda iizerinde kurulu oldugu Kayaalt1 Ciftliginin diger adi
olan “Yeniciftlik” ismiyle de anilir. Bu nedenle kdy, 1930 yilina kadar
“Lofca-1 Cedit nam-1 diger Yenigiftlik” olarak isimlendirilir. 1930 yi1-
linda resmi makamlar, kdyiin isminden “Lofca-1 Cedit” ismini atarlar
ve geriye sadece “Yeniciftlik” ismi kalir. S6z konusu koy giiniimiizde
de Yeniciftlik koyii ismini tasir.

1895 yilinda muhacirler, ciftligi 200 hisseye bolerek kendi arala-
rinda paylasirlar. Bir hisse sahibine, tarlalikta 60 doniim tarla ve kdy
yerlesim yerinde de iki doniim arsa verilir. Artan yerleri o zaman pay-
lagsmadan birakirlar. Herkes arsasina, giicii nispetinde ev yapar, tarlala-
rin1 ekmeye baslar. Lofca-1 Cedit nam-1 diger Yeniciftlik koyl kisa sii-
rede canlanir. Sokaklar, meydanlar acilir, cegmeler yapilir.

Daha Fazlasi icin.- Yeniciftlik koyiiniin kurulusu ve tarihsel gelisimi hakkinda daha
fazla bilgi i¢in izleyen kitaba bakilabilir: Necdet Zeki Gezer ve Kemal Gozler,

Yeniciftlik Koyii: Tarihi, Ekonomisi, Sosyal ve Kiiltiirel Yasami, Bursa, Ekin, 2.
Baski, 2024, s.1-313.

Lofca-i Cedit kOyiiniin yerlesim yerini, arazisini ve Ece Goliinii
gosteren iki harita asagidadir.

R ¥ (e 7o =
Harita G.1: Yeniciftlik Kyl Yerlesim Yeri
Kaynak: Google Earth 10 Nisan 2020 tarihli gériintadur.
Goruntinln renkli haline https://www.kemalgozler.com/yeniciftlik-g-earth-2020.jpg’den veya
https://web.archive.org/web/20250607063551/https://www.kemalgozler.com/yeniciftlik-g-earth-
2020.jpg’den veya yandaki karekoddan ulasabilirsiniz.
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Harita G.2: 1895 yilinda Kayaalti Giftligi ve Lofca-i Cedit K&yl

(Beyaz cizgi, satin alinan ¢iftligin 1895 yilindaki sinirlarini gésterir).

Kaynak: Harita, althgi HGM “Kire” uygulamasindan alinarak tarafimiz-

dan gizilmistir. Sag alt kdsedeki Marmara boélgesini gésteren kesit, HGM

Tarkiye Fiziki Haritasindan alinmistir. (Haritanin renkli ve yiiksek ¢ézin(rliik-
teki haline https://www.kemalgozler.com/lofcaicedit-1895.jpg’den veya

https://web.archive.org/web/20250517062652/https ://www.kemalgozler.com/lofcai
cedit-1895.jpg’den ulasabilirsiniz)

Adi gecen koyii gosteren ii¢ adet fotograf da verelim:
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Fotograf G.1: Yenigiftlik Koyl (Su Deposundan Goérinim) (Fotograf: © Faruk
Kaplan) (www.bigabiga.com’dan Farik Kaplan’in izniyle alinmistir)
Bu fotografin renkli ve yiksek ¢6zinirllkteki haline https://www.kemalgozler.com/ yeniciftlik-
su-deposundan.jpg veya https://web.archive.org/web/20250517162559/
https://www.kemalgozler.com/yeniciftlik-su-deposundan.jpg’den ulasabilirsiniz.

Fotograf G.2: Yenigiftlik Kéyl (Merkez) (Fotograf $aban Konak, 2003?)
Fotograf Renk Matbaacilik tarafindan basilan bir tebrik kartindan Muhittin Ylce’nin izniy-
le alinmistir) Bu fotografin renkli ve yliksek ¢éziintrlikteki haline
https://www.kemalgozler.com/yeniciftlik-meydan.jpg veya https://web.archive.org/
web/20250517162313/https:// www.kemalgozler.com/yeniciftlik-meydan.jpg’den ulasabilirsiniz.

Fotograf G.3: Yenigiftlik Kéyu (Fotograf: Kemal Gézler, 2004)
Bu fotografin renkli ve ylksek ¢ozinirllkteki haline https://www.kemalgozler.com/yeniciftlik-
kuzey-giris.jpg veya https://web.archive.org/web/20250517163604/ https://www.
kemalgozler.com/yeniciftlik-kuzey-giris.jpg’den veya yandaki karekoddan ulasabilirsiniz.
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Lofca-1 Cedit nam-1 diger Yeni¢iftlik koyii ahalisi, kisa siirede,
bastan satin almak istemedikleri Ece Goliiniin kendileri i¢in 6nemli bir
gelir kaynagi oldugunun farkima varirlar. Goliin sazindan, kamisindan,
yararlanirlar ve ihtiyag¢ fazlasii da satarlar. Diger yandan Go6liin balik-
larindan da yararlanmaya baglarlar. GoI’de sazan baliginin yaninda bol
miktarda ve yiiksek kalitede yilan balig1> vardir. Ece Golii, Marmara
Denizine 7,5 km uzaklikta bulunur ve Deniz ile baglantis1 bir dere ve
Biga Cayi araciligiyla saglanir. Ece Golii yilan balik¢iligi i¢in ideal bir
yerdir3. O zamanlar bolgede yilan balig1 yaygin olarak tiiketilmekte ve
hatta yilan balig1 ihracat1 yapilmaktadir.

Koyiin kurulusundan 12 yil ge¢ip 1907 yilina gelindiginde Lofc¢a-1
Cedit koyiiniin niifusu 300 haneyi gecer. Lof¢a-i Cedit koyii kisa siire-
de yorenin en biiyiik kdyii haline gelir. Kdyiin ekonomik durumu ¢ev-
resindeki koylere nazaran iyidir. Koyde kisa siirede iki cami ve bir
okul insa edilir. 1907 yilinda okula giden 350 civarinda ¢ocuk vardir.
Yenigiftlik koyiindeki nispi refahta, tarimin yaninda, Ece Golii ve
ozellikle Golde yapilan yilan balik¢iligmin 6nemli bir katkis1 vardir.
Golde tutulan baliklar, Biga kaza merkezinde Duyun-1 Umumiye Ida-
resinde satilir.

ibrahim Bey Ortaya Cikar.- Durum boyleyken, 1906 yilmnin
Agustos aymda Biga esrafindan Ibrahim Bey isimli bir kisi Ece Golii-
niin kuzey cikisinda, Dalyanayag1 denilen mevkide 2740 doniim bii-
yiikliigiinde bir araziyi satin alir ve Lofc¢a-1 Cedit kOyiiniin tasarrufun-
da bulunan Ece Goliine bu sekilde komsu olur.

Ibrahim Bey, bu araziyi satin aldiktan sonra, Lofca-i Cedit koyii
ahalisinin Ece Goéliinde tuttugu baliklar1 Biga’da satmasma donemin
Biga Kaymakami Hasan Bey’in yardimiyla engel olur ve baliklar Bi-
ga’ya gotiiriilirken veya Duyun-1 Umumiye Idaresinde satiirken zabt
ve miisadere olunur.

Tam bu noktada, Lof¢a-i Cedit koyiinden Muhsin oglu Abdiilfet-
tah, Sura-y1 Devlete, yani donemin Danistayina bir arzuhal verip, zabt
ve miisadere edilen baliklar1 tapuyla tasarruf ettikleri Golden tuttukla-
rin1 belirterek Kaymakam Hasan Bey’den ve ibrahim Bey’den sika-

2. Yilan baligr canlis1 ve canlimn ilgini¢ hayat dongiisii konusunda asagida s.50’deki Kutu
IL.1°e bakiniz.

3. Daha 1530 yilinda Ece Goliinde yilan balik¢ilig: yapildigin biliyoruz. Bkz. Gezer ve Goz-
ler, op. cit., $.283-284.
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yet¢i olur. Sura-y1 Devletten Golden tuttuklar: baliklarin zabt ve mii-
sadere edilmesinin 6nlenmesine karar verilmesini talep eder.

Ne var ki, diger yanda, ibrahim Bey, Ece Goliiniin kuzey ¢ikisinda
bulunan kendi arazisine Lofca-1 Cedit kdyii ahalisi tarafindan miidaha-
le edildigi iddiasiyla Biga Adliyesinde miidahalenin nlenmesi davasi
acar. Ibrahim Bey’in arazisi Ece Goliine komsudur. Ancak Ece Golii-
niin kuzey ayaginda Goliin bittigi ve ibrahim Bey’in arazisinin basla-
dig1 sinir ¢izgisi, o donem modern kadastro olmadig: i¢in belirsiz ve
tartigmaya aciktir. Ibrahim Beyin tapusuna gore arazisinin giiney siniri
“Golayag1”dir; Lofca-1 Cedit koyiiniin sahip oldugu Ece G6lii tapusu-
na gore Goliin kuzey smir1 da “Golayagi”dir. Oysa “Golayagi” denen
yer bir nokta veya bir ¢izgi degil, bir alandir; nerede baslayip bittigi de

tam belli degildir ve su miktarina
gore de yaz kis yer degistirmek-
tedir. GOlayaginin kimin tapusu-
nun sinirlari i¢inde kaldig1 sorunu
Oonemlidir; ¢linkii tutulan yilan ba-
liklarini 6nemli bir kismi bu Go-

KUTU G.1: Dalyan.- “Dalyan”, denize ya-
kin gél ¢ikislarinda, derelerde, nehirlerde
¢akilan buyik kaziklar ve bu kaziklara bag-
lanan kapan seklinde aglarla olusturulan
balik yakalama yerleridir. Ece Goli Dalyant,
Golin kuzey c¢ikisinda bulunur ve bu Dal-
yanda Gélden Marmara Denizine dogru gi-

den yilan baliklari yakalanirdi (Yeri konu-
sunda asagida 137’nci sayfaya bakiniz).

layaginda bulunan “Dalyan”da
yakalanmaktadir.

Ibrahim Bey’in agtig1 ve Biga Bidayet Mahkemesi huzurunda go-
riillen davanin belgelerine sahip degiliz. Ancak pek muhtemelen Ibra-
him Bey, Biga Bidayet Mahkemesi huzurunda baliklarin tutuldugu
Dalyanm kendi arazisinde bulundugunu iddia etti ve Mahkeme de ona
hak verdi. Bu davay1 ibrahim Bey’in kazandigini Lofca-i Cedit koyii-
niin ise kaybettigini biliyoruz.

Lofca-i Cedit koyii, bu davay1 kaybedince koy halki, Ece Goliinde
yilan balik¢ilig1 yapamaz hale geldi ve halk onemli bir gelir kapisin-
dan mahrum kaldi.

Lofca-i Cedit koyii halki, tekrar yilan balik¢iligi yapabilmenin yo-
lunu arar ve bu yolun Ibrahim Bey’den s6z konusu araziyi satin al-
maktan gectigini anlar ve bu araziyi ibrahim Bey’den satmn almaya ta-
lip olur. Ve Ibrahim Bey, 10 ay 6nce, 1906 yilinin Agustos aymnda satin
aldig1 bu araziyi, 1907 yilinin Haziran ayinda, Lofca-i Cedit kdyiinden
274 kisiye, 1180 Osmanlh Lirasma satar. Boylece Lofca-1 Cedit koyii
halkti, tekrar yilan balik¢ilig1 yapma hakkina ve imkanina kavusur.
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Ibrahim Bey’in Ece Goliiniin kuzey ¢ikisinda 2740 doniim biiyiik-
liiglinde bir araziyi satin almasi ve bu arazi sayesinde Ece Goliinden
cikarilan baliklar1 zabt ve miisadere etmesi ve Lofca-i Cedit kdyiinden
274 kisinin bu araziyi ibrahim Bey’den satin almak zorunda kalmasi
olayini bu kitabin ikinci kisminda inceleyecegiz. Bu kisma, “Abdiilfet-
tah’in Sikayeti: Abdiilfettah Biga Kaymakami Hasan Bey ve Ibrahim
Bey’e Kars1” ismini verdik. Ciinkii bu olaylari, Lof¢a-i Cedit koyiin-
den Mubhsin oglu Abdiilfettah’m, Biga Kaymakami Hasan Bey ve Ib-
rahim Bey hakkinda Sura-y1 Devlet’e verdigi sikayet dilekgesi lizerin-
den inceleyecegiz.

k ok sk

Lofca-i Cedit Koyii Thtiyar Heyeti, ibrahim Bey’den Satn
Alnan Arazinin Vasfinin “Tarla”dan ‘“Mera”’ya Doniistiiriilmesi
I¢cin Biga Kaymakamhg@ma Basvurur.- Yeniciftlik koyiinden 274 ki-
sinin Ibrahim Bey’den satin aldiklar1 2740 doniim biiyiikliigiinde soz
konusu arazi, Ece Goliiniin kuzey ¢ikisinda, Dalyanayagi denen Gola-
yaginda bulunur. Bu arazinin kuzeyinde de Kurugol isimli bagka bir
g6l vardrr. Iki gol arasinda kalan bu arazi yagis durumuna gore su al-
tinda kalan tarima elverissiz bir arazidir. Lofca-1 Cedit koyii ahalisin-
den bu araziyi satin alan 274 kisi, bu araziyi ekemez. Bu nedenle bu
araziyi kendi aralarinda paylasmazlar ve bunun yerine bu araziyi mera
olarak kullanmaya karar verirler. Yani burada toplu olarak hayvanlari-
ni1 otlatirlar.

Ne var ki, bu arazinin cinsi, tapuda “mera” olarak degil, “tarla” ola-
rak kayithdir. Arazinin fiili ve hukuki durumlar: arasinda fark vardir.

Araziyi satm aldiktan ve araziyi mera olarak yedi yil kullandiktan
sonra, Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti, Biga Kaymakamligma s6z
konusu arazinin tapudaki cinsinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesi
icin 16 Mayis 1914 tarihinde bir dilek¢e verir. Artik hukuki durum ile
fiill durumun uyusmasini saglamanin zamani gelmistir.

Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin bu talebi, ii¢ yil kadar sonra
(araya Birinci Diinya Savasi girmistir) Biga Kazas1 idare Meclisinin 3
Subat 1917 tarihli karariyla kabul edilir. Ne var ki, Kale-i Sultaniye
livas1 (giiniimiiz Canakkale ili) Tapu Memurlugunun itirazi tizerine
Biga Kazasi idare Meclisinin bu karar1 Kale-i Sultaniye Livasi idare
Meclisinin 19 Agustos 1917 tarihli karariyla kaldirilir. Dahasi, Liva
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Idare Meclisi, soz konusu arazinin, arka arkaya ii¢ yil siireyle ziraatten
terk ve tatil edilmesi sebebiyle mahliliyetine, yani arazinin Hazineye
gecmesine karar verir. Lofca-i Cedit koyii, 7 y1l once Ibrahim Bey’den
satin aldiklar1 araziyi kaybetmek iizeredir.

Arazinin tarladan meraya doniistiiriilmesini kendileri talep eden
Lofc¢a-i Cedit koyli, kendi bagvurulart sonucunda, satin aldiklar: arazi-
nin ellerinden gitmek tizere oldugunu goriirler, sasirirlar ve dahi kor-
karlar.

Lofca-i Cedit Koyii ihtiyar Heyeti, kendi koylerinin hakli oldugu-
nu, Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin ise haksiz oldugunu dii-
siiniir. Zira sz konusu araziyi ekememelerinin sebebi, bu arazinin su
basmasi nedeniyle ziraate zaten elverisli olmamasidir. Bu arazi iize-
rinde, onlardan dnce de hi¢cbir zaman ziraat yapilmamistir. Onlara gore
ziraate elverisli olmamasi sebebiyle ziraatten terk edilmis bir arazi
hakkinda mahlaliyet ustli isletilemez, yani arazi Hazineye gecirile-
mez. Bu sebebi ileri siirerek Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti, Sura-
y1 Devlete 21 Kasim 1917 tarihli bir dilek¢eyle basvurur ve Kale-i
Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin kararinin feshine ve s6z konusu ara-
zinin cinsinin tapuda tarladan meraya doniistiiriilmesine karar veril-
mesini talep eder.

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, Rumi 23 Mart 1334
(miladi 23 Mart 1918) tarihli karariyla Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar He-
yetinin bu talebini, onlarin ileri siirdiikleri sebeplerle hakli bulur ve
Kale-i Sultaniye Livasi1 Idare Meclisinin mahliiliyet kararinin kanuna
aykirt olduguna ve bu nedenle keenlemyekiin addedilmesine ve ziraate
elverisli olmayan bu arazinin vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistii-
riilmesi gerektigine karar verir ve icrasi i¢in kararmi Sadaret aracili-
giyla Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine gonderir.

Sura-y1 Devletin bu karar1 sayesinde Kale-i Sultaniye Livas1 Idare
Meclisinin muhliliyet karar1 ortadan kalkar ve s6z konusu arazinin
vasf1 “tarla”dan “mera”ya doniistiiriiliir.

Neticede Lofca-i Cedit koyii hakli ¢ikar; ibrahim Bey’den satin
aldiklari, ama su basmasi nedeniyle tarima elverisli olmayan ve bu
nedenle mera olarak kullandiklar1 bu arazi onlarmn elinde kalir. Ancak
1907 yilinin Agustos ayinda tam miilkiyetini iktisap ettiklerini diisiin-
diikleri bu arazinin vasfi artik meraya doniigmiistiir. Bu su anlama
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gelmektedir: Arazinin artik ¢iplak miilkiyeti devlete; kullanma ve ya-
rarlanma hakki ise Lofca-i Cedit koyii halkina aittir. Ustelik sahip ol-
duklar1 bu kullanma ve yararlanma hakki da sadece bu arazinin otun-
dan hayvan otlatmak suretiyle yararlanma hakkindan ibarettir.

1907 yili Agustos ayinda Yenigiftlik koyiinden 274 kisinin ibra-
him Bey’den satin aldiklar1 2740 doniim biiyiikliigiindeki bu arazi,
giiniimiizde de ayn1 yerde “mera” olarak durmaktadir.

Hukuken hala bu arazide Yenigiftlik koyii halki hayvanlarmi otla-
tabilir. Ancak gelgelelim, 1980’lerden beri yorede hayvanciligin nite-
ligi degismistir. Artik hayvanlar, merada otlatilmamaktadir. Bu neden-
le de s6z konusu arazi, gercekte, giiniimiizde mera olarak da kullanil-
mamakta, bos durmaktadir.

Oysa soz konusu arazi, agilan drenaj kanallar1 sayesinde giinii-
miizde tarima elverisli hale gelmistir. Cevresinde ¢eltik tarimi yapil-
maktadir. Bu arazi de celtik tarimina son derece elverigli bir arazidir.
Bu arazide ayrica, Biga Ovas1 Bakacak Baraj1 sulama projesi kapsa-
mindadir ve i¢inde sulama sistemi (hem de kapali sistem) vardr.

% sk ook

Iste bu kitapta yukarida anlattigimiz ikinci olayi, yani ibrahim
Bey’den satin alinan arazinin meraya doniistiiriilmesi ve ziraatten terk
ve tatil iddiasiyla Hazineye gecirilmesi ve bunun iizerine Lof¢a-1 Ce-
dit koyii ihtiyar heyetinin Sura y1 Devlette dava agcmasimi kitabimizin
liciincii kisminda gorecegiz. Uciincii kisma “Yeniciftlik Koyii - Kale-i
Sultaniye Livast Davas1” ismini verecegiz.

% sk ook

Bu iki kismindan Once kitabimiza bu uyusmazligin konusu olan
araziyi tanitan bir kissm koyduk. Buna gore kitabimiz ii¢ kisimdan
olusuyor:

Birinci Kisim.- Uyusmazlik Konusu Arazi
Ikinci Kisim.- Abdjilfettah’m Sikayeti: Abdiilfettah, Biga Kaymakam
Hasan Bey ve Ibrahim Bey’e Kars1 (1907)

Uciincii Kisim.- Yeniciftlik Koyii - Kale-i Sultaniye Livasi Davasi
(1914-1918)
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Birinci Kisim
UYUSMAZLIK KONUSU ARAZI

Bu kitapta inceledigimiz iki uyusmazlik, esasen ayni araziyle ilgi-
lidir. Birinci uyusmazlik, bu araziyi bahane ederek, Biga esrafindan
Ibrahim Bey’in Ece Goliinde tutulan baliklarin zabt ve miisadere et-
mesi, ikinci uyusmazlik ise bu arazinin Ibrahim Bey’den Yenigiftlik
koylinden 274 kisi tarafindan satin alinmasindan sonra vasfinin tarla-
dan meraya doniistiiriilmesiyle ilgilidir.

Her iki uyusmazlig1 anlayabilmek ve olaylarin seyrini izleyebil-
mek icin oncelikle s6z konusu arazi hakkinda bilgi sahibi olmak ge-
rekmektedir. Bu nedenle, burada sirasiyla, sz konusu arazinin ismini,
yerini, yiizdlciimiinii, parcalarmi ve smirlarini gorecegiz. Buna gore
bu kismin planm su sekilde olacaktir:

PLAN:

Boliim 1: Arazinin Ismi ve Yeri

Boliim 2: Arazinin Yiizol¢timii

Boéliim 3: Arazinin 1907’ deki Pargalar1 ve Sinirlar






Boliim 1
ARAZININ ISMI VE YERI

Once arazinin isimlendirilmesi sorunuyla baslayalim:

I. ARAZININ iSMi

Bastan bu araziden bahsederken pratiklik olsun diye bu araziye
“Ibrahim Bey Ciftligi” ismini vermeyi diisiindiik. Ancak bu isimlen-
dirme bize pek de isabetli gorilnmedi. Ciinkii bu arazi tarihte hicbir
zaman “Ibrahim Bey Ciftligi” ismiyle amlmamustir!. Nitekim, asagida
ayrica aciklanacagi iizere bu arazi, Ibrahim Bey’in miilkiyetinde? sa-
dece 10 ay kalmistir. 10 aylik bir miilkiyet, haliyle bir araziye isim
vermeye yetmez.

Bu arazi pek muhtemelen tarihsel olarak Azath Ciftliginin3 bir
parcasiyds; bu Ciftligin giiney ucunda bulunuyordu ve su basmast ne-
deniyle ekilmedigi i¢in de kendine mahsus bir ismi yoktu. Lof¢a-1 Ce-
dit koyli ahalisinden Muhsin oglu Abdiilfettah’in Sura-1 Devlete ver-
digi Rumi 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli arzuhalde, bu
arazi su sekilde tarif edilmistir:

1. Ger¢i Canakkale Vilayeti Tapu Komisyonunun 16 Ekim 1940 tarih ve 85 sayili rapo-
runda bu araziden “Ibrahim Bey Ciftligi” diye bahsedilmektedir. Ancak bunun yukari-
daki sebeple yanlis bir isimlendirme oldugunu diisiiniiyoruz. Adi1 gecen Tapu Komis-
yonunun séz konusu kararinin goriintiisii ve tam metni i¢in bkz.: Gezer ve Gozler,
op. cit., s.154-157.

2. Burada hemen belirtelim ki, Osmanli hukukunda, miri arazi iizerinde kisilerin sahip
oldugu hak, bir miilkiyet hakki olarak degil, bir “tasarruf hakki” olarak goriilmiistiir.
Bu nedenle de, resmi belgelerde “miilkiyet”’ten degil, “tasarruf’tan, “malik”ten degil,
“mutasarrif’tan bahsedilmistir. Ne var ki, bu sekli isimlendirme disinda 1900’lerin ba-
sinda Osmanli hukukunda “tasarruf” ile “miilkiyet” arasinda pek bir fark kalmadigini,
uygulamada arazi iizerindeki tasarruf hakkinin miilkiyet hakki olarak goriildiigtinii
soyleyebiliriz. Biz de bu caligmada, yer yer, teknik olarak dogru terimler olan “tasar-
ruf’ ve “mutasarrif” kelimelerini kullaniyor olsak da, ¢ogunlukla, okuma ve anlama
kolaylig1 i¢in, “miilkiyet” ve “malik” kelimelerini kullaniyoruz.

3. Azath Ciftligi hakkinda hazirlamakta oldugumuz Ece Golii: Jeoloji ve Tarih bashkh
kitabimizda pek ¢ok bilgi vardir.
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“Biga kazas1 esrafindan Ibrahim Bey’in karyemiz hududu haricinde
sekiz mah mukaddem bey’ ve istira ettigi ciftlik arazisi
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Yani s0z konusu arazi bir “ciftlik arazisi”dir. Biz bu ibareden, bu
arazinin biiyiik bir c¢iftligin parcasi oldugunu anliyoruz.

Giiniimiizde Yenigiftlik koyiinde bu arazinin giiney kismina
“Dalyanayag1”, kuzey kismina ise “Mera” veya ‘“Koca Mera” ismi ve-
rilir. Harita Genel Miidiirliigii “Kiire” uygulamasinda ve keza buna
dayanan Tapu Kadastro Genel Miidiirliigii Haritasinda s6z konusu ara-
zinin oldugu mevkie bir isim verilmemistir. Bununla birlikte bu harita-
larda s6z konusu arazi, giineyden “Karakova”, batidan “Salkim Tepe-
si”, kuzeyden “Kurugol”, dogudan ise “Fatmacik™ isimli mevkiler ile
siirdastir.

Yukaridaki sebeplerle bu kitapta incelenen uyusmazliklara konu
olan araziye “Ibrahim Bey Ciftligi” ismini veremeyiz. Bu nedenle, bu
caligmada, bu araziyi ifade etmek igin “Ibrahim Bey’in arazisi” ve
ozellikle ¢alismamizin ikinci kisminda da “Ibrahim Bey’den satin ali-
nan arazi” gibi terimler kullandik.

II. iBRAHIM BEY’IN ARAZISININ YERI

Gerci asagida bu arazinin haritasini ve sinirlarint verirken zaten
yerini de ayrmtili olarak vermis olacagiz. Ama burada Oncelikle bu
arazinin yeri, daha dogrusu bulundugu boélge hakkinda genel olarak
bilgi vermekte yarar vardur.

Bu arazi, giinimiizde Canakkale ili Biga ilgesi Yenigiftlik koyii s1-
nirlar1 icinde bulunan Ece Goliiniin kuzey ¢ikisinda bulunur. Bulun-
dugu mevkii, yorede “Dalyanayag1” diye bilinir. Dalyanayagi hakkin-
da etrafl bilgiyi hazirlamakta oldugumuz Ece Golii baglikli kitabimiz-
dan ulasabilirsiniz. Bu mevki, Ece Golii ile Kurugdl arasinda kalir.

4. Cumhurbaskanlign Devlet Arsivleri Baskanligit Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1600/4-1 (8 Saban 1325/ 16 Eyliil 1907).
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Giintimiizde her iki Gol de kurutulmustur ve lizerlerinde tarim ya-
pilmaktadir. Yorenin su tuttugu giinlerde cekilmis bir uydu goriintiisii-
nii verelim:

Biga Yarimadasini ve cok kiiciik de olsa su tutmus halde Ece Go6-
liinti ve Kurugolii gosteren 31 Aralik 1988 tarihli Landsat 4 uydu go-
riintiisii agagidadar.

Uydu Gorilintlisi 1.1: Biga Yarimadasi ve Ece Goll, 31 Aralik 1988 (Landsat 4)

waseil Pl
Kaynak: https:/landsatlook.usgs.gov/explore?preset=vegetation&sat=
LANDSAT_4&date=1988-12-01%7C1988-12-01.
(Bu uydu géruntisinin renkli ve yliksek ¢ézlnurlikteki haline
https://kemalgozler.com/biga-yarimadasi-landsat-1988.jpg’den veya
https://web.archive.org/web/20250517154259/https://www.kemalgozler.com/biga-
yarimadasi-landsat-1988.jpg’den veya yandaki karekoddan ulasabilirsiniz).

Ayni bolgeyi biraz daha yakinda gosteren bir uydu goriintiisii daha
verelim:
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Uydu Gériintiisii 1.2: Ece Géli-Kurugdl, 13 Ekim 19915, Landsat 5 Vegetation

:IBRAHIM
:BEYIN
. ARAZISI®

o

ECE GOLU

Kaynak: https://landsatlook.usgs.gov/explore?sat=LANDSAT_5&date=
1991-10-13%7C1991-10-13&preset=vegetation (Beyaz sinir gizgileri ve
mavi akarsu ¢izgisi tarafimizdan gizilmistir).

(Bu uydu gérunttnin renkli ve yiksek ¢dzlnarlikteki haline
https://www.kemalgozler.com/ece-golu-kurugol-landsat5-1991-ekim.jpg’den veya
https://web.archive.org/web/20250607113016/https://www.kemalgozler.
com/ece-golu-kurugol-landsat5-1991-ekim.jpg’den veya
yandaki karekoddan ulasabilirsiniz).

Ibrahim Bey’den satmn alinan bu arazinin Ece Golii ile Kurugol
arasinda yer aldigin1 kesin olarak biliyoruz. Bu konuda asagida (s.43-
47) cesitli kanitlar verecegiz. Ama her seyden Once, su iki kanit1 he-
men gorelim:

5. Goriintii  tarihi  https://earthexplorer.usgs.gov/ ile tespit edilmistir (Landsat Product
Identifier L2 sudur: LT05_L2SP_181032_19911013_20200915_02_T1).
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1. Yenigiftlik Koyii Birinci Muhtari, Ikinci Muhtari ve Imamu tara-
findan Sura-y1 Devlete verilen Rumi 21 Tegrinisani 1333 (miladi 21
Kasim 1917) tarihli dilek¢cede uyusmazlik konusu arazi

“ve civarindaki iki Goliin tagsmasi sebebiyle ziraate sebebiyle salih
olmadig: tahakkuk etmis

(AF_;‘ .\;‘?‘_'{:‘;G)| il.o ;“/,‘,\.__—:’\) C,U)/cx\ (g;";')?) e
bulunan arazi olarak tanimlanmaktadir.

2. Biga Tapu Memuru ve iki arkadas: tarafindan Biga Kaymaka-
mina sunulan Rumi Tesrinisani 1330 (miladi Kasim 1914) tarihli ra-
porda

“kisin civarda bulunan Kurugél ile Ece’ Golii’nden hasil olan su mez-
kur arazinin bir kismina ¢ikmasi
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ndan bahsedilmektedir. Dolayisiyla bu arazi Ece Golii ile Kurugol
arasinda olmalidur.

1970’11 yillarin baslarina kadar burasi, Yeniciftlik koyii tarafindan
yoz merasi, yani sagmal olmayan ineklerin yazi gegirdikleri yer olarak
kullaniliyordu. Burasinin 1980 ve 1990’l1 yillarda Yeniciftlik koyii
halki tarafindan belli bir 6lciide ekildigi hatirlaniyor.

2007°de yapilan arazi toplulagtirmasindan sonra, bu bolge, eski-
den oldugu gibi, tapuda mera olarak sinirlandirildi. Arazi toplulastir-
masinda mera alaninin bagka yerlerden buraya nakledilen mera parca-
lartyla arttig1 sdyleniyor.

HGM Kiire uygulamasindan s6z konusu arazinin giiniimiizdeki
yeri ve goriiniimii su sekildedir.

6. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-3.2 (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart 1918).

7. Belgenin eski yaz1 aslinda Ece kelimesinin yanlis olarak “#2+’ (Alaca)” seklinde yazildi-
gin1 diigtiniiyoruz.

8. Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-12.1 (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Subat 1918).
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Kaynak: Harita, althgr HGM “Kire” uygulamasindan alinarak tarafi-
mizdan gizilmigtir. (Haritanin renkli ve yliksek ¢éziinirliikteki haline
https://www.kemalgozler.com/ibrahim-bey-arazisi-1907den veya
https://web.archive.org/web/20250607112343/https://www.kemalgozler.com/ibrahim-
bey-arazisi-1907.jpg’den veya yandaki karekoddan ulasabilirsiniz).

Bu arazinin giiniimiizdeki halini gésteren birkag fotograf asagidadir. Ayrica

s.48’deki alt1 fotografa da bakilabilir (izleyen alti fotografin renkli ve yiiksek ¢6zinGrlikl
hallerine asagidaki karekodlari okutarak ulasabilirsiniz).
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Fotograf 1.1: Arazinin Dalyansirt ile Kanal Arasmaki K|m| (Glineyden Kuzeye Bakis)
(Fotograf: KG, 19 Mayis 2024) (https://www.kemalgozler.com/dalyan-kuzey-19-5-2024.jpg)

Fotograf 1.2: Arazinin Salkimsirti ile Kanal Arasindaki Kismi (Kuzeyden Glineye Bakis
(Fotograf: KG, 19 Mayis 2024) (https://www.kemalgozler.com/dalyan-guney-19-5-2024.jpg)

Fotograf 1.3: Salkimsirtindan Kuzeye Bakis (Fotograf: KG, 6 Haziran 2025)
(https://www.kemalgozler.com/salkim-sirtindan-kuzeye-5-6-2025.jpg)
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Fotograf 1. 4 Dalyanayag| Koprusu (Dogudan Bat|ya Bak|§) (Fotograf KG, 14 Nisan 2024)
(https://www.kemalgozler.com/dalyan-koprusu-12-4-2024.jpg)

Fotograf 1.5: Kanal (Kopruden Klylsmdan Kuzeye Bakis) (Foto KG, 14 lean 2024)
(https://www.kemalgozler.com/kanal-kuzey-12-4-2024.jpg)

Fotograf 1.6: Arazmanrta Kisminda Kanal Boyundan Leylekler (Foto KG 5Ey|u| 2023)
(https://www.kemalgozler.com/dalyan-leylek-5-9-2023.jpg)



Boliim 2
ARAZININ YUZOLCUMU

Simdi arazinin yiizél¢iimiinii gérelim.

I. BELGELERE GORE BU ARAZININ YUZOLCUMU NE
KADARDIR?

Bu arazinin meraya doniistiiriilmesiyle ilgili Sura-y1 Devlette g6-
rillen ve Osmanli Arsivinde muhafaza edilen dava dosyasinda (SD.
1632/12) bu araziye iliskin pek ¢ok belge vardir. Bunlarin hepsinde
arazinin yiizolgimii 1096 doniim olarak gosterilmistir. Ornegin Sura-
y1 Devletin Miilkiye ve Maarif Dairesinin Rumi 18 Mart 1334 (miladi
18 Mart 1918) tebyiz tarihli mazbata miisveddesinde

“ziraate salih olmadigindan dolay: ziraadden terk ve tatil ve karyece
mera ittihaz edilen bin doksan alt1 doniim arazi
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denmektedir.

Diger bir 6rnek: Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin Rumi 19
Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numarali kara-
rinda

“bin doksan alt1 doniim tarla
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dan bahsedilmektedir. Benzer ibareler, sz konusu dava dosyasin-
da bulunan daha pek ¢ok belgede vardir3.

1. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-1.1 (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart 1918).

2. BOA, SD, 1632/12-5.1.

3. Benzer ibareler i¢in bkz.: BOA, SD, 1632/12-2.1; BOA, $D, 1632/12-3.2; BOA, SD,
1632/12-7.1.
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1. 1906-1918 YILLARINDA BiR DONUM KAC
METREKARE IDi?

1. Giiniimiizde.- 11 Haziran 1945 tarih ve 4753 sayili Kanunun*
5’inci maddesinde “doniim, bin metrekarelik yer” olarak tanimlanmis-
tir. Yani giinlimiizde bir doniim, 1000 mz, yani bir dekara esittir.

Osmanli doneminde ise, doniim farkli sekillerde tanimlaniyordu.
Osmanli donemini de ikiye ayirmak gerekmektedir:

2. 1881 yihindan once, doniim, eni 40 adim ve boyu 40 adim bii-
yiikliigiinde arazi olarak tanimlanmigtir>. Yani 1881°den 6nce bir do-
niim 1600 adimkaredir ve bunun genellikle giiniimiiz 6l¢iisiiyle 916
m” oldugu kabul edilir®.

3. 1881 yilinda ise, hicri 29 Sevval 1298 (miladi 11 Eyliil 1881)
tarihiyle Seref-miiteallik Buyurulan irdde-i Seniyye-i Hazret-i PAdisa-
hi Miicebince Yeni Olciilerin Tanzim ve Tensikiyle Suver-i Icraiyyesi
Hakkinda Kararname ile metre sistemi esas alinarak doniim yeniden
tanimlanmigtir. Bu Kararnameye gore eni ve boyu 50 metre, yani 2500
m® biiyiikliigiinde arazi olarak tammlanmustir. Bu déniime “cedit do-
niim” veya “yeni doniim”, 1881’den dnceki doniime ise “atik doniim”
veya “eski doniim” ismi verilmistir”.

4. Resmi Gazete, 15 Haziran 1945, Say1 6032. Bu kanunun bash@: “Cift¢iyi Topraklan-
dirma Kanunu”dur ve doniimii tanimlayan 5’inci maddesinde “bu kanunun uygulan-
masinda yiiz 6l¢iisii olarak dontim kullanilir” deyip doniim tanimlanmaktadir. Dolayi-
styla 1 doniimiin 1000 m2 olarak tanimlanmasi, kanuni bakimindan sadece bu kanunu
diizenledigi konular icin gegerlidir. Ne var ki, artik giiniimiizde doniimiin bu sekilde
tanimlanmasi, her ¢esit arazi i¢in gecerli hale gelmistir.

5.23 Sevval 1274 (miladi 6 Haziran 1858) tarihli Kanunname-i Arazinin 131’inci mad-
desinde “doniim”, “hatavat-1 miitevassita ile tllen ve arzan kirk hatve yani terbi‘an bin
alti yiiz zird“ yerdir” denilerek tanimlanmistir (23 Sevval 1274 tarihli Kanunndme-i
Arazi, m.131) (Diistur, Birinci Tertip, Cilt I, s.198) (https://acikerisim.tbmm.gov.tr/
bitstreams/d8f3c7e5-2458-4948-af30-b0812c22404a/ download). Kanunnamenin tam
metin yazi ¢evrimi i¢in bkz: Abdullah Sivridag et al., Tanzimat Sonrast Arazi Ve Ta-
pu, Istanbul, Devlet Arsivleri Genel Midiirliigii, 2014, s.128) (https://www.
devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-yayinlar/
135_TANZIMAT_SONRASI_ARAZI _VE_TAPU_kpdf.pdf.

6. Feridun Emecen, “Doniim”, TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt 9, s.521 (https://
islamansiklopedisi.org.tr/donum).

7. Emecen, “Doniim”, op. cit., ¢.9, s.521; Hayrettin Giiltekin, Osmanlica Tapu Terimleri
Sozliigii, Ankara Tapu Kadastro Genel Mudiirliigii Yaymni, 2007, s.17 (https://www.
tkgm.gov.tr/sites/default/files/2020-12/osmanlica_tapu_terimleri_sozlugu.pdf).
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Bu agiklamalara gore, bu kitaba konu teskil eden olaylarin yasan-
dig1 1906-1918 yillarinda kullanilan doniim 6lciisiiniin, bugiinkii do-
niimiin iki buguk kat1 oldugunu sdyleyebiliriz. Yani 1906-1918 yilla-
rinda bir doniim, 2500 m~’ye denk geliyordu. Buna gore 1907 yili iti-
bariyla 1096 doniim, giiniimiiziin ol¢iisiiyle 2740 doniim etmektedir
(1096 x 2500 m*=2.740.000 m’ = 2740 d6niim).

S6z konusu donemde, tapu idaresi ve tapu kayitlart olmasina rag-
men, bolgeden modern anlamda kadastro ge¢cmemisti. Keza arazilerin
smirlarmi gosteren haritalar da yoktu; arazilerin sinirlari tapu kayitla-
rinda ¢evresinde bulunan dere, tepe, kuyu, cesme, yol, gbl, komsu ara-
zi gibi mahal ve seylerin isimleri belirtilerek tarif ediliyordu. “Sarken
... Deresi, garben ... yolu, simalen ... Golii, cenuben ... Ciftligi ile
mahduttur” gibi. Dolayisiyla eski tapularda tanimlanan arazinin nokta-
sal sinirlarini tam ve dogru olarak tespit etmek ¢ok zordu.

Bu nedenle, bu kitapta incelenen Lofca-1 Cedit nam-1 diger
Yeniciftlik koyiinden 274 kisinin Ibrahim Bey’den satmn aldiklar1 sz
konusu arazinin yiizol¢iimiiniin (o zamanki doniimle 1096 doniim, gii-
niinliziin doniimiiyle 2740 doniim) tanmi tamina dogru olmayabilir.
Gercekte bu yer, o zamanki doniimle 1096 doniimden, giiniiniiziin do-
niimiiyle 2740 doniimden biraz daha kiiciik veya biraz daha biiyiik
olabilir. Ama biz bunu bilebilecek durumda degiliz. Dolayisiyla bu 61-
¢climiin, bu calisma agisindan dogru oldugunu kabul etmek durumun-
dayiz.

IIL. BU ARAZININ 1096 DONUM (GUNUMUZ
OLCUSUYLE 2740 DONUM) OLDUGUNUN BASKA
KANITI VAR MI?

1907 yilinda ibrahim Bey’den Lofca-i Cedit Koyiinden 274 hisse-
darin satin aldig1 ve belgelerde 1096 doniim (giiniimiiz dl¢iisiiyle 2740
doniim) oldugu belirtilen arazinin gergcekten de o zamanki Olciiyle
1096 doniim (bugiinkii dl¢iiyle 2740 doniim) biiyiikliigiinde oldugu
konusunda yukaridaki hesap disinda iki delilimiz var:

1. Birinci delilimiz mantiksal bir delil. Bu delil soyle bir diisiince
ve hesaba dayanir: 1907°deki 6l¢giiyle 1096 doniim biiyiikliigtindeki bu
arazi, Lofca-i Cedit koylinden 274 kisinin namina satin alinmistir. 274
sayis1 rastlantiyla tespit edilmemistir. Lofca-i Cedit kdyli 1907 yilinda



36  BIRINCI KISIM: UYUSMAZLIK KONUSU ARAZI

300 hane civarindaydi. Neden bu arazi 250 veya 300 degil de 274 sa-
his namina satin alindi1? Sebebi pek muhtemelen suydu: Satin alanlar,
satis isleminden sonra, bu araziyi, esit hisselere boliip kendi aralarinda
paylasacaklardi. Taksim i¢in arazinin toplam doniimii olan 1096 sayi-
sii, kiisur birakmayan ve boliim olarak Lofca-i Cedit kdyiiniin o za-
manki hane sayisina yakin bir bolen sayis1 aradilar. Bu say1 4 idi. 1096
sayisim1 4’e boldiiklerinde ortaya 274 sayist cikiyordu. 274 sayisi
Lofca-1 Cedit koyiinde toplam hane sayisindan biraz daha azdi. Lofca-
1 Cedit koyiinde bu araziyi satin alma isini organize eden su an ismini
bilmedigimiz kisiler, araziyi bolecekleri hisse sayis1 olan 274 sayisini
bu sekilde buldular.

274 kisi adina satin alinan bu arazi tarima elverisli olsaydi, fiilen
de 274’e boliinerek paylasilacakti. Bu bolme sonucu, her bir hissedara
o zamanki 6l¢iiyle 4 doniim (bugiinkii dlciiyle 10 doniim) yer diisecek-
ti. Bu hesap da, alinan arazinin yiizél¢limiiniin o zamanki doniim ile
1096 doniim (simdiki doniimle 2740 doniim) oldugunu teyit etmekte-
dir. Bu hesaptaki 1096 ve 274 rakamlar1 rastlantisal degildir. 274,
1096’ nin dorde boliinmesiyle ortaya ¢ikan rakamdir.

2. S6z konusu arazinin o zamanki 6l¢iiyle 1096, simdiki dl¢iiyle
2740 doniim biiyiikliigiinde oldugunu teyit eden ikinci delilimiz ise,
bu arazinin giiniimiizdeki yiliz6l¢iimiiniin de bu rakama nispeten yakin
olmasidir. Bu arazinin giiniimiizdeki durumunu ve giiniimiizdeki yii-
zOl¢limiinii, onemine binaen asagida ayr1 bir baslik altinda gorelim.

IV. iIBRAHIM BEY’DEN SATIN ALINAN ARAZININ
GUNUMUZDEKiI DURUMU VE YUZOLCUMU

Asagida ayrmtilariyla gorecegimiz gibi s6z konusu arazi 1907 yi-
linin Haziran aymda Ibrahim Bey’den satin alindiktan sonra, tarima
elverissiz olmasindan dolay1 ekilememis ve mera olarak birakilmustir.
Yine asagida gorecegimiz gibi Sura-y1 Devlet de bu arazinin vasfinin
“tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine karar vermistir.

Bu arazinin tapu kayitlarinda “vasfi”, yani giiniimiiz tabiriyle sOy-
lersek “niteligi” bugiin de meradir. Bu arazi ekilmemektedir. Ancak
giiniimiizde, hayvanciligmm mahiyeti degistigi icin, bu arazi iizerinde
hayvan otlatilmamaktadir.
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A. TKGM PARSEL SORGU SiISTEMINE GORE ARAZININ
DURUMU VE HARITASI

Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin Parsel Sorgulama (https://
parselsorgu.tkgm.gov.tr/) uygulamasidan bu arazinin 6znitelik bilgile-
rine ve sinirlarini gosteren haritasina ulasilabilmektedir. Once haritayi,
sonra da haritadaki her bir parsele iliskin 6znitelik bilgilerini verelim:

Harita 2.1: ibrahim Bey’den Satin Alinan Arazinin Glinimiizde
Tapu Kadastro Genel MadUrligindeki Parsel Haritasi (2025)

& A
Kaynak: TKGM Parsel Sorgulama Uygulamasi
(https://parselsorgu.tkgm.gov.tr/) (© TKGM) (20 Ocak 2025)
(Bu haritanin renkli ve yiksek ¢dzinirlikteki haline https:/www.kemalgozler.com/
dalyanayagi-tkgm.jpg veya https://web.archive.org/web/20250519102239/
https://www. kemalgozler.com/dalyanayagi-tkgm.jpg’den ulagabilirsiniz).
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Yukaridaki haritadan goriildiigii gibi s6z konusu arazi, giiniiniizde
birbirine bitisik 9 parselden olusmaktadir. Asagida gorecegimiz gibi,
1907°de bu arazi 9 degil, ii¢ “kita”dan, yani parselden olusuyordu.
Arazinin ii¢ degil de, 9 paresele boliinmesi, bolgede arazi toplulastir-
masimin yapildigr 2006-2007 yillarinda yapilmis olmalidir. Arazi bu-
giin 9 parselden olusuyorsa da, esasen, 1907°de oldugu gibi giiniimiiz-
de de, bu parsellerden iicii digerlerinden daha biiyiiktiir: Bu parseller,
1907°deki ii¢ ana parcaya karsilik gelmektedir. Bunlar yukaridaki ha-
ritada 344/8, 344/10 ve 344/14 numarali parsellerdir.

Arazinin ii¢ parsele degil de, giiniimiizde toplam dokuz parsele
boliinmesinin iki sebebi vardir:

(1) Giineyden kuzeye dogru arazinin ortasindan 50 metre (kenar
paylariyla birlikte tahminen 100 metre) ve uzunlugu da 2000 metreyi
bulan bir kanal gecirilmistir. Bu kanalin iggal ettigi 200 doniim civa-
rinda bir arazi vardir. Muhtemelen kanali ve isgal ettigi araziyi kadast-
roda ayr1 parsel olarak gostermek gerekmistir. Yukaridaki haritada ka-
nalin gectigi parseller 344/11 ve 344/13 numaral parsellerdir. Bu par-
sellerin toplami 211 doniimdiir.

(2) Daha sonra dogudan batiya dogru bu arazinin ortasindan dogal
gaz boru hatt1 gecirilmistir. Boru hatti1 kanalin da altindan ge¢mistir.
Boru hattinin gectigi alanin (kanala isabet eden kisim dahil) vasfi
“mera”dan “ham toprak”a doniistiiriilmiistiir. Bu nedenle bu hat icin
ayr1 bir parsel olusturulmustur. Bu hat, li¢ ayr1 parselden gectigi icin
kendi icinde de ilice boliinmiistiir. Yukaridaki haritada boru hattinin
gectigi parseller 344/9, 344/12 ve 344/15 numaral parsellerdir. Bu
parsellerin toplami 42 doniimdiir.

Kanalin dogusunda yer alan ana parsellerden biri, ortasindan do-
gal gaz boru hatt1 gectigi icin iki ayr1 parsele boliinmiistiir. Boru hatti-
nin kuzeyinde kalan kismi1 344/14, giineyinde kalan kismi 314/16 nu-
maral1 parseldir.

Parsellerin konumu yukaridaki haritadan kontrol edilebilir.
B. TKGM PARSEL SORGU SISTEMINE GORE PAR-
SELLERIN OZNITELIK BILGILERI

TKGM Parsel Sorgu Sistemine gore bu parsellerin “Oznitelik Bil-
gileri” sOyledir.
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Tablo 2.1: TKGM Parsel Sorgu Uygulamasina Gére Parsellerin Oznitelik Bilgileri

PARSEL NO 8
1 Canakkale
lice Biga

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

PARSEL NO 9
1 Canakkale
lice Biga

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

PARSEL NO 10

1 Canakkale
lice Biga
Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Ada 344 Ada 344 Ada 344

Parsel 8 Parsel 9 Parsel 10

Tapu Alani 1.371.764,13 Tapu Alani 19.019,11 Tapu Alani  315.369,76
Nitelik Mera Nitelik Ham Toprak Nitelik Mera

Mevkii - Mevkii - Mevkii -

ZeminTip  Ana Tasinmaz ZeminTip  Ana Tasinmaz ZeminTip  Ana Tasinmaz
Pafta H18b16a Pafta H18b16a Pafta H18b16a
PARSEL NO 11 PARSEL NO 12 PARSEL NO 13

I Ganakkale i Ganakkale I Ganakkale
lice Biga lice Biga lice Biga

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Ada 344 Ada 344 Ada 344

Parsel 11 Parsel 12 Parsel 13

Tapu Alani  151.496,64 Tapu Alani  9.605,54 Tapu Alani  59.579,82
Nitelik Mera Nitelik Ham Toprak Nitelik Mera

Mevkii - Mevkii - Mevkii -

ZeminTip  Ana Tasinmaz ZeminTip  Ana Tasinmaz ZeminTip  Ana Tasinmaz
Pafta H18b16a Pafta H18b16a Pafta H18b16a
PARSEL NO 14 PARSEL NO 15 PARSEL NO 16

I Ganakkale i Ganakkale I Ganakkale
lice Biga lice Biga lice Biga

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Ada 344

Parsel 14

Tapu Alani  331.792,15
Nitelik Mera

Mevkii -

ZeminTip  Ana Tasinmaz
Pafta H18b16a

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Ada 344

Parsel 15

Tapu Alani  14.126,58
Nitelik Ham Toprak
Mevkii -

ZeminTip  Ana Tasinmaz
Pafta H18b16a

Mahalle/Kdy Yenigiftlik
Mahalle No 153940

Ada 344

Parsel 16

Tapu Alani  65.182,27
Nitelik Mera

Mevkii -

ZeminTip  Ana Tasinmaz
Pafta H18b16a

Kaynak: TKGM Parsel Sorgu Uygulamasi (https:/parselsorgu.tkgm.gov.tr/) (Ocak 2025)

C. ARAZININ VASFI (NITELIGI)

Goriildiigii gibi parsellerden altisinin vasfi “mera”dir. Uciiniin
(344/9, 344/12 ve 344/15 numarali parseller) vasfi ise “ham toprak’tir.
Bu parseller, altindan dogal gaz boru hatt1 gecen parsellerdir. Toplam
42 doniimdiir. Bu istisna bir yana birakilirsa, bu arazinin “mera” vasfi,
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1907°den giiniimiize degismeden kalmistir. Hukuki durum ile fiili du-
rum uyusmaktadir. Ancak ortada tartismaya agik kiigiik bir bolge var-
dir: Yukaridaki haritadan 344/14 numarali parselin en kuzeyinde bir
bolge, bu parsele dahildir ve mera niteligindedir. Ne var ki bu bolge,
haritadan da goriilecegi gibi lizerinde tarim yapilmaktadir. Bunun se-
bebini bilmiyoruz.

D. TKGM PARSEL SORGULAMA SISTEMINE GORE
ARAZININ GUNUMUZDEKI YUZOLCUMU

Yukaridaki parsellerin yiizolgiimii toplami 2337 doniimdiir8. Bu
rakam ile 1907 deki rakam (2740 doniim) arasmnda 403 doniim fark
vardir. Bu farkin nereden kaynaklandigini bilmiyoruz.

Bu farkin kaynagi konusunda bes ihtimalden bahsedilebilir: (1)
1907°de bu arazinin yiizol¢iimii yanlis 6l¢iildii. (Hatirlanacagi lizere o
zamanki kayitlarda o zamanki 6l¢iiyle bu arazinin 1096 doniim oldugu
yazilidir). (2) 1907°de bu arazinin giiney sinir1, yani Ece Golii ile olan
smirinin nokta atis1 tam olarak nereden gectigi belli degildi. Zira G6-
liin su kapladig1 alan, mevsime ve yagis durumuna gore degisiyordu.
Muhtemelen kisin 6lgiildiigiinde bu arazi daha kiigiik, yazin olciildii-
giinde daha biiyiik ¢ikiyordu. (3) 1907°den 1968°e kadar bu araziye
komsu tarla sahipleri tarafindan zamanla adim adim el atildi ve
1968’de bolgeden kadastro gecerken, bu el atmalar itiraz konusu ol-
madi ve bu fiili durum resmilesti. (4) 2006’da arazi toplulastirmasi
yapilirken, mera olarak goriinen bu araziden belli bir kisim ortak alan-
lar (yollar, sulama kanallar1 vs.) i¢in diisiildii. (5) Belki 1907°de Ibra-
him Bey’den satin alinan arazinin kiigiik bir kismi, 6rnegin Salkimsirt
ve Dalyansirtinda bulunan veya bu mevkilere komsu yerleri tarima el-
verisliydi ve buralar az da olsa paylasildi ve ekildi. Bu konuda kesin
bir bilgiye sahip degiliz.

8. Aslinda mera alaminin ¢ok daha fazla olmasi lazimdir. Ciinkii arazi toplulagtirmasinda bu-
raya bagka yerlerdeki, 6rnegin Ada’daki, mera alanlan1 da buraya nakledilmistir.



Béliim 3
ARAZININ 1907'DEKI PARCALARI ve
SINIRLARI

Bu boliimde s6z konusu arazinin parcalarini ve sinirin1 gérecegiz.

I. ARAZININ PARCALARI (KITALARI)

Yenigiftlik koy ahalisi namina Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyeti ta-
rafindan Biga Kaymakamligina verilen Rumi 3 Mayis 1330 (miladi 16
Mayis 1914) tarihli dilekcenin altmna Biga Defter-i Hakani idaresinin
yazdig1 yazida

“li¢ kita araziden bir kitasinin SN s /A’é Sl )}2)|
mera, diger iki kitasimn tarla i 0 :

mukayyed oldugu cihetiyle” W lff){;lo s

diye belirtiliyor!. Biz bundan 1907 yilinda toplamda 1096 doniim
(giiniimiiz doniimiiyle 2740 doniim) biiyiikliigiinde olan s6z konusu
arazinin bir degil, birbirine bitisik ii¢ parcadan, o zamanki tabirle “ki-
ta”’dan olustugunu ve her birinin ayr1 bir tapu kayd1 (senedi) oldugunu,
tapuda bu ii¢ kita araziden birinin vasfinin “mera”, diger ikisinin vas-
finin ise “tarla” olarak kaydedildigini ve dolayisiyla uyusmazlik konu-
su olan kismin tarla olarak kaydedilen bu iki parcanin oldugunu anl-
yoruz2.

Yine Rumi 2 Nisan 1332 (miladi 15 Nisan 1916) tarihli Biga Tapu
Memuru imzali bir yazida

“Iki kitada yedi yiiz otuz bes doniim tarla ziraatten terk edildigi
( /.J:.iuu,d/‘ rz;‘" i VA <))f‘/, Sl ./A— oﬁ;"h) ‘C'( .

1. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-11.1 (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart 1918).

2. Burada not edelim ki, s6z konusu davada, gerek Kale-i Sultaniye Livasi idare Meclisi, ge-
rekse Sura-y1 Devlet oniindeki sathasinda, hep arazinin tiimii hakkinda karar verilmisgtir.
Yani s6z konusu arazinin tamaminmin vasfinin tapuda “mera” olarak kayitli oldugu varsa-
yilmistir. S6z konusu kararlarda bu kisimlari itibartyla maddi vakia bakimindan yanlishk
vardir.
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diye yazilmigtir3. Buna gore ziraatten terk edilen ve tapuda vasfi
“tarla” olarak kaydedilmis bulunan arazinin toplami 1907 yilinda 735
doniimdiir (giiniimiiz Ol¢iisiiyle 1837 doniim). O halde mera olarak
kaydedilen ve dolayisiyla uyusmazlik konusu olmayan ii¢iincii parga-
nin biiytikliigii ise 361 doniimdiir (giiniimiiz dl¢iisiiyle 663 doniim).

Tarla olarak kaydedilmis ve dolayisiyla uyusmazlik konusu olan
iki parca arazinin her birinin de biiyiikliiklerini biliyoruz. Zira,
Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyeti tarafindan Biga Kaymakamligina veri-
len Rumi 3 Mayis 1330 (miladi 16 Mayis 1914) tarihli dilekcenin arka
yiiziinde* arazilerden birinin 550 doniim (giiniimiiz Ol¢iisiiyle 1375
doniim), ikincisinin 185 doniim (giiniimiiz dl¢iisiiyle 462 doniim) ol-
dugu yazilmstur.

Ozetle Yenigiftlik koyiinden 274 kisinin 1907 yilinin Haziran
ayinda Ibrahim Bey’den satin aldiklar1 toplam 1096 (giiniimiiz 2740)
doniim biiyiikliigiindeki arazi, birbirine komsu ii¢ parcadan olugmak-
tadir. Birinci parca 550 doniim (giiniimiiz dl¢iisiiyle 1375 doniim),
ikinci parga 185 doniim (giiniimiiz Ol¢iisiiyle 462 doniim) ve liglincti
parca ise 361 doniim (giiniimiiz dl¢iisiiyle 663 doniim) idi.

1907 yili ve izleyen yillarda her ii¢ parca da Lofca-i Cedit koyii
ahalisi tarafindan fiillen mera olarak kullanilmistir. Ciinkii arazi ger-
cekte su basmasi nedeniyle biitiiniiyle tarima elverisli degildir. Oysa
ilk iki parcanimn vasfi, tapuda her nedense, “tarla” olarak kaydedilmis-
tir. Tapuda vasfi “tarla” olarak goriinen bu iki parcanin mera olarak
kullanilmas1 asagida gorecegimiz hukuki soruna yol agmustir. (Uciincii
parca zaten tapuda mera olarak kaydedildigi i¢in boyle bir hukuki so-
runa yol agmamugtir).

II. ARAZININ 1907°’DEKI SINIRLARI (HARITASI)

Diger ismi Yeniciftlik olan Lof¢a-1 Cedit kdyiiniin ihtiyar heyeti
tarafindan adi1 gecen koy halki adina Biga Kaymakamligina verilen
rumi 3 Mayis 1330 (miladi 16 Mayis 1914) tarihli dilek¢enin arka yii-
ziinde, uyusmazlik konusu arazinin tarima elverisli olup olmadiginin
tespiti amaciyla kesif ve bilirkisi incelemesi yapilmasina karar verildi-

3. Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-10.1 (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart 1918).

4. Cumhurbaskanlign Devlet Arsivleri Bagkanligt Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-11.2 (10 Cemaziyelahir 1336 / 23 Mart 1918).
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g1 yazilmis ve kesif ve bilirkisi incelemesine esas teskil etmek iizere,
kesif raporunun iistiinde ziraatten terk edilen uyusmazlik konusu bu
iki kita arazinin Defter-i Hakani Memurlugu tarafindan tapu kaydi ¢i-
karilmistir>. Kaydin goriintiisii ve yazi ¢cevrimi asagida verilmistir:

Belge 3.1: 30 Tesrinisani 1330 Tarihli Kesif ve Ehlivukuf Raporunun Ustiindeki Tapu Kayitlari
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Kaynak: BAO, SD, 1632/12-4.2 (Yapragin Sol Ust Kismi)

YAZI CEVRIMI

Azadlu nam-1 diger Azadlu mevkiinde
Tekirkir1? mevkiinde

Sarken Karabiga Yolu,
Sarken Ece Golii Ayagi, garben Ece Golii Ayagi,
garben sahipsiz (?) simalen simalen Mustafa Ragip (?)
Kuru Gol, Cenuben Tarlik Efendi ve Tokatkirih
.. (?) ile mahdut Kocabiyik Ibrahim ve
Doniim 550 Kurugol, Cenuben Azmak ve

Adliye Karyesi Merast ile
mahdut Doéniim 185

Yukaridaki belgede arazinin bulundugu mevkiin isminin “Azatlu
nam-1 diger Tekirkir1 (s 2.5 eu s Uy)” oldugu yazilidrr.

Hazirlamakta oldugumuz Ece Golii: Jeoloji ve Tarih balikli kita-
bimizin “Osmanli Doneminde Ece Golii 1500-1700: Ece Golii Cevre-
sinde Diger Koyler ve Yerler” baslikli Boliimiinde agikladigimiz tize-
re, Azath, 1500’lerde koy (karye) olarak 1700’lerden sonra da ciftlik
olarak varligimi siirdiirmiis bir yerdir. Bu kdy ve daha sonra ciftlik,

5. BOA, $D, 1632/12-11.2.
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Ece Golii ile Ortiiliice nam-1 diger Seving ve Karabiga arasinda olduk-
ca genis bir araziyi kapsamaktaydi. 1907 yilinda bu arazi ¢iftlik olarak
varligm siirdiiriiyordu. Pek muhtemelen bu arazi Ece Goliiniin aya-
gindan baslayip Ortiiliice ve Karabiga’ya dogru uzamyordu. Kurugol
de bu Ciftligin i¢inde yer aliyordu.

e
“Tekirkir1 (& _):*- )” ismini ise biz daha énce duymamistik. Daha

sonra da bu isim hakkinda bilgi edinemedik. Ayn1 mevkiin 2,5 km ka-
dar batisinda “Tokatkirr” isimli bir mevkii (simdi koy) vardir. Demek
ki bu bolgede dogu-bati istikametinde birbirine yakin Tekirkir1 ve
Tokatkir1 isimli iki mevki vardi. Tekirkir1 doguda, Tokatkir1 ise batida
bulunuyordu. (Tokatkir’’nin 7-8 km kadar giineybatisinda da “Geyik-
kir1” isimli bir koy bulunmaktadir).

Mahalli bilirkisi, tapu ve vergi memurlarmin hazir oldugu halde
yapilan kesifte, tarima elverisli olup olmadig1 konusu incelenen iki
tarlanin smirlari, s6z konusu evrakta asagidaki gibi tarif edilmistir.

A. BIRINCI PARCANIN SINIRLARI

550 doniim (gliniimiiz 6l¢iisiiyle 1375 doniim) biiyiikliigiinde olan
birinci parcanin dogusunda Ece Golii Ayagi bulunmaktadir. Bu Ayaga
giiniimiizde “Dalyanayag1” denir. Pek muhtemelen o zamanlar bu ayak-
ta, giinimiizde Ece Golii kanalinin oldugu yerden Ece Golii’nden
Kurugol’e, oradan da Dutluk Ciftligine ve oradan da Biga Cayma
akan bir dere vardi. S6z konusu arazinin dogu sinirii1 bu dere olustu-
ruyordu. Kesif yapilan arazinin kuzey sinirini ise Kurugol olusturu-
yordu. Birinci parcanin sinirlar1 asagida s.47’deki Harita 3.1°de goste-
rilmistir.

1907°de birinci par¢anin vasfi tapuda “tarla” olarak gosterilmistir.

1907°deki birinci parga, giiniimiizde, TKGM Parsel sorgulama sis-
teminde 344/8 parsel numaral parcadir. Bu parsel i¢in yukarida sayfa
37’de Harita 2.1’e ve sayfa 38’deki “Tablo 2.1: TKGM Parsel Sorgu
Uygulamasina Gore Parsellerin Oznitelik Bilgileri”ne bakilabilir.

B. IKINCI PARCANIN SINIRLARI

Tapu kaydima gore 185 doniim (giiniimiiziin 462 doniimii) biiyiik-
liigiinde olan ikinci par¢anin dogusunda Biga-Karabiga Yolu bulunu-

yordu. Batisinda ise “Ece Golii Ayag1” bulunuyordu. Muhtemelen bu-
nunla kastedilen; bugiinkii kanalla ayn1 hattan gecen Ece Goliinden
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denize dogru akan dereydi. Bu arazinin kuzeyinde ise Mustafa Ragip
Efendi’nin ve Tokatkirili Kocabiyik Ibrahim’in arazileri ile Kurugol
bulunuyordu. Yine tapu kaydina gore bu arazi, giiney yoniinde Azmak
ve Adliye koyii merasiyla simrlaniyordu. Ikinci pargamin smirlari aga-
gida s.47°deki Harita 3.1°de gosterilmistir.

1907°de ikinci parcanin vasfi, tapuda “mera” olarak gosterilmistir.

1907°deki ikinci parga, giiniimiizde, TKGM Parsel sorgulama sis-
teminde 344/14, 344/15 ve 2344/16 numaral parsellerdir. Bu parseller
icin yukarida sayfa 37°deki Harita 2.1’e ve sayfa 39’daki “Tablo 2.17e
bakilabilir.

1907°deki tapu kaydinda, bu ikinci par¢a arazinin dogusunda Bi-
ga-Karabiga yolu oldugu belirtilmistir. Bu arazinin bugiinkii Biga-
Karabiga yoluna komsu olmasi miimkiin degildir. Zira bugiinkii Kanal
ile Karabiga yolu arasindaki mesafe 700 metredir. Bu arazi 1907°de
Karabiga yoluna kadar gidiyor olsa, 185 doniim (giiniimiiziin 462 do-
niimii) degil, cok daha biiyiik olmas1 gerekirdi. Belki o zaman Biga-
Karabiga yolu simdi gegtigi hattan degil, biraz daha batidan, Ece Golii
ayagini olusturan dereye daha yakin bir hattan geciyordu. Bilmiyoruz.

C. UCUNCU PARCANIN SINIRLARI

Yukarida agiklandig: gibi Ibrahim Bey’den satin alinan arazinin
361 doniim (giiniimiiziin 902 doniimii) biiyiikliigiinde tigiincii bir par-
cast daha vardi ve bu parca “mera” olarak tapuya kaydedildigi i¢in
uyusmazlik konusu olmamistir. Dolayisiyla s6z konusu kesif raporun-
da bu ii¢iincii parcaya iliskin tapu kaydi ¢ikarilmamistir. Dolayisiyla
bu tigiincii parcanin kesin smirlarmi bilmiyoruz. Haliyle bu parca yu-
karidaki iki pargaya bitisiktir. Kanimizca mera niteliginde olan bu par-
¢a, yukaridaki pargalarinin giineyinde, Ece Goliine daha yakin olan ki-
stmda yer almaktaydi. Uciincii parcanin sinirlart asagidaki haritada
(s.47, Harita 3.1) gosterilmistir.

Kanimizca 1907°deki bu ii¢iincii parca, giiniimiizdeki TKGM Par-
sel Sorgu sistemindeki 344/10 numarali parseldir (yukarida sayfa
37’deki Harita 2.1’e bakiniz).

D. PARCALARIN HARITA UZERINDE GOSTERILMESI

1907 tarihli tapu kayitlarindaki bu tariflere gore bu ii¢ parga arazi,
harita iizerinde, kabaca ve tahminen asagidaki gibi gosterilebilir. Asagi-
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daki haritay1 yaparken su hususlar1 esas aldik: ibrahim Bey’den satin ali-
nan arazi, tarima elverissiz oldugu icin ekilememis ve paylasilamamis ve
mera olarak birakilmistir. S6z konusu arazi bugiin de meradir. Sinirlar:
belki az cok oynamis olabilir. Ama sinirlar1 bugiin de bellidir.

Yukarida (s.37-39) agiklandig: gibi giiniimiizde, TKGM Parsel Sorgu
Uygulamasina gore bu arazi toplam dokuz parselden olusuyor ve toplam-
da 2337 doniim ediyor. Yukarida belirttigimiz gibi Ibrahim Bey’den 1907
yilinda satin alinan arazinin toplam biiyiikliigii o zamanin olciisiiyle 1096
doniim (giliniimiiz Sl¢iistiyle 2740 doniim) biiyiikliigiindeydi. Biiyiikligiin
kabaca uyustugunu sodyleyebiliriz.

Ibrahim Bey’den alinan arazinin kuzey ve dogu smirlar1 bugiin de
Yenigiftlik kdyiiniin bu noktadan kuzey (Yeniciftlik ile Karabiga) ve do-
gu (Yenigiftlik ile Ciarkoprii ve Karabiga) sinirini olusturur. Dolayisiyla
bu arazinin kuzey ve dogu sinirin1 ¢izmek kolaydir. Su anki Yeniciftlik
koyti miilki sinir1 bu arazinin kuzey ve dogu siiridir. Smirlar HGM Kiire
Uygulamasinda ve Tapu Kadastro Genel Miidiirliigiiniin haritasinda go-
rilmektedir.

III. ARAZININ DEGERI

Arazi, 1907 yilinin Haziran ayinda, Lofca-i Cedit kdyiinden 274 kisi
tarafindan Ibrahim Bey’den 1180 Osmanh Lirasina satin alimmustir. Bir
Osmanl Lirasi, 7.2 gram 22 ayar altina esitti (Bugiin Cumhuriyet altinin
oldugu gibi) (s.137, Kutu 8.2’ye bakiniz). 15 Haziran 2025 tarihi itibar1y-
la bir Cumhuriyet altim1 28.000 TL’dir. Dolayisiyla 1180 Osmanl Liras1
giinlimiizde 33 milyon TL eder. S6z konusu bdlgede bulunan tarlalarin
giiniimiizde doniim fiyat1 300.000 TL civarindadir®. 2740 doniim arazi
giinlimiizde ortalama 822 milyon TL etmektedir.

S6z konusu arazi “mera” statiisiinde oldugu i¢in giiniimiizde ekile-
memekte ve bos durmaktadir. Arazide hazir sulama sistemi vardir. Arazi-
nin ¢evresinde giiniimiizde celtik ekimi yapilmaktadir. Bu arazi diizdiir
ve celtik ekimine tamamiyla elverislidir. Cevrede celtik ekiminde donii-
miine ortalama 800 kg verim elde edilir. 2024 yil1 ¢eltik alim fiyat1 orta-
lama 30 TL’dir. Buna gore s6z konusu arazi ekilseydi 2192 ton celtik el-
de edilecegi ve bunun da 65 milyon TL edecegi sOylenebilir (2740 do-
niim x 800 kg = 2.192.000 kg x 30 TL = 65.760.000 TL). Yani bu arazi
bugiin ekilse yillik 65 milyon TL gelir getirebilecek bir arazidir.

6. Ortalama doniim fiyat1 2025 Mayis aymnda www.sahibinden.com sitesinde, Biga ilcesi,
Yeniciftlik, Tokatkiri, Cinarkoprii, Adliyekoy ve Ortiiliice koylerinde, soz konusu araziye
yakin olan satilik tarla fiyatlar taranarak tarafimizdan tespit edilmistir.
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(Ug Parca)

Harita 3.1: 1907 Yilinda ibrahim Bey’den Satin Alinan Arazinin Haritas
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Kaynak: Harita, althgi HGM “Kire” uygulamasindan alinarak tarafimiz-
dan gizilmistir. (Haritanin renkli ve yliksek ¢dziiniirlikteki haline
https://www.kemalgozler.com/dalyanayagi-parcalar.jpg’den veya
https://web.archive.org/web/20250608111146/https://www.kemalgozler.com/dalyan-
parcalar.jpg’den ulasabilirsiniz)

Ece Golii Ayagina giiniimiizde “Dalyanayagt” denir. Bu bolgenin orta-
sindan Ece Golii’nden Marmara Denizine dogru uzanan genisligi 50 metreyi
bulan biiyiik bir kanal gecer. Gegmiste kanalla ayni yerden Golden Denize
dogru akan bir dere vardi. Ibrahim Bey’den satin alinan arazinin birinci par-
casinin dogu sinirin1 bu dere olusturuyordu. Bu arazinin birinci parcasimn
kuzey sinirini ise Kurugél olusturuyordu.

Arazinin parcalarim giiniimiizdeki halini gosteren ii¢ fotograf asagidadir
(Ayrica yukarida s.31-32°deki alt1 fotografa da bakilabilir).
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Fotograf 3.1: Arazinin lkinci Pargasindan Bir Gériinim (Dalyan Yolunun Kuzeyi, Kanal Dogu Kismi)
(Guneyden Kuzeye Bakis) (Fotograf: KG, 6 Haziran 2025) (https://www.kemalgozler.com/dalyan-dogu.jpg)

Fotograf 3.2: Arazinin Uglincii Parg:amdan Bir Gériinim (Arazinin Ortasindan Gegen Dalyan Yolu) (Ba—
dan Doguya Bakis) (Fotograf: KG, 19 Mayis 2024) (https://www.kemalgozler.com/dalyan-yolu-bati.jpg)

Fotograf 3.3: Arazinin Uglinci Parg:asmdn Bir Gorunu Arazmln En Glney Kismi) (Sal|m5|rt|ndan
Doguya Bakis) (Fotograftaki toprak yolun solu mera, sagi Ece Go6li’dlr). (Fotograf: KG, 12 Nisan 2024)
(https://www.kemalgozler.com/dalyan-en-guney.jpg),



Ikinci Kisim

ABDULFETTAH’IN SIKAYETI
Abdiilfettah, Biga Kaymakami Hasan Bey
ve ibrahim Bey’e Karsi (1907)

Yukarida giris bolimiinde kisaca aciklandig1 ve asagida ayrintili
bir sekilde incelenecegi iizere, 1906 yilinin Agustos ayinda Biga esra-
findan Ibrahim Bey isimli biri Ece Golii’niin kuzey ¢ikisinda,
Dalyanayagi denilen mevkide bulunan o zamanki 6l¢iiyle 1096 doniim
(giiniimiiziin ol¢iisiiyle 2740 doniim) biiyiikliiglinde bir araziyi satin
alir. Boylece Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik kOyiiniin arazisine
komsu olur. ibrahim Bey, izleyen aylarda, Biga Kaymakammin goz
yummasi ve dahas1 yardimiyla Ece Goli’nden tutulan yilan baliklari-
nin Biga’ya nakline ve satilmasina engel olmaya, baliklara el koymaya
baslar. Bunun iizerine Yeniciftlik koyiiniin kurucularindan biri olan
Muhsin oglu Abdiilfettah, ibrahim Bey ve Biga Kaymakami hakkinda
Sura-y1 Devlete rumi 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli bir
sikayet dilekgesi verir ve Ece Golii’nden tuttuklar: baliklarin zabt ve
miisadere edilmesine engel olunmasini talep eder.

Ne var ki, Ibrahim Bey, Lofca-i Cedit koyii ahalisinin ¢ikardiklar
baliklarin kendi arazisinden ¢ikarildig: iddiasiyla ve miidahalenin me-
ni talebiyle Biga adliyesinde dava acgar. Lofca-1 Cedit koyii ahalisi ba-
liklar1 tapuyla tasarruf ettikleri Ece Golii’nden tuttuklarim iddia eder-
ler. Ne var ki, Biga Bidayet Mahkemesi ibrahim Bey’i hakli bulur ve
Lofca-i Cedit koyii ahalisi davay1 kaybeder.

Lofca-1 Cedit koyii halki, bu davay: kaybedince, Golden balik tu-
tamaz hale gelir ve onemli bir gelir kapisindan mahrum kalirr. Tekrar
balik tutabilmek icin, Ibrahim Bey’in arazisini ondan satin almaya ta-
lip olurlar.

Ibrahim Bey, 1906 yilmin Agustos aymnda satm aldig1 bu araziyi,
10 ay sonra, 1907 yilinmn Haziran ayinda, Lof¢a-1 Cedit kdyilinden 274
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kisiye, 1180 Osmanl Lirasina satar. Boylece Lof¢a-1 Cedit koyii halki,
tekrar yilan balik¢ilig1 yapma hakkina ve imkanina kavusur.

Bu olay1 asagida etraflica inceleyecegiz. Ama dnce bu olayin kah-
ramanlarim tanitacagiz. Once Abdiilfettah’mn, sonra Ibrahim Bey’in ve
daha sonra da donemin Biga Kaymakaminm kim olduklarimi gorece-
giz. En sonra da Abdiilfettah’in sikayetinin hukuki degerlendirmesini
yapacagiz. Buna gore bu kismin plani su sekilde olacaktir:

PLAN:

Boliim 4: Abdiilfettah

Boliim 5: ibrahim Bey

Boliim 6: Kaymakam Hasan Bey

Boliim 7: Abdiilfettah’in Dilekgesi

Boliim 8: Biga Mutasarrifinin Cevabi

Boliim 9: Abdiilfettah’in Sikayetinin Hukuki Degerlendirilmesi

KUTU II.1: YILAN BALIGI.- Bu kitapta gegen olaylar, Yenigiftlik kdy(i ahalisi tarafin-
dan Ece Géliinde tutulan yilan baliklarinin satigina Biga Esrafindan ibrahim Bey'in Biga
Kaymakami Hasan Bey'in yardimiyla el koymasindan kaynaklanmaktadir. Keza Ibrahim
Bey'in Ece Gélinun kuzeyinde yer alan séz konusu araziyi satin almasinin sebebi pek muh-
temelen bu arazinin lzerinde veya yakinin da yilan baliklarinin tutuldugu Dalyanin bulunma-
sidir. Burada yilan baldi hakkinda kisaca bilgi vermekte yarar vardir.

“Yilan baligi (anguilla, eel)” oldukga gizemli bir canl tiridir. Hayat déngisiinde hala bi-
linmeyen pek ¢ok sey vardir. Zira Tirkiye’de ve keza Avrupa’da yilan baliklarinin yumurtala-
rina, larvalarina ve 10 cm’den kiglk yilan baligi yavrularina rastlanmamaktadir. Bu husus
Aristo’dan beri insanlarin kafasini kurcalamistir.

Neticede Daimarkali profesér Johannes Schmidt, 1904’'ten 1922’ye kadar siren ¢alisma-
lari sonucunda, Avrupa’daki yilan baliklarinin yumurtlamak igin Atlas Okyanusunu gegip
ABD’nin Florida kiyilarina veya Meksika kérfezine veya Sargasso Denizinde bir yere gé¢ et-
tiklerini, orada dogan larvalarin daha sonra Atlas Okyanusunu gecerek Avrupa’ya ulastiklarini
ispatlamigtir.

Yilan bahgi yavrularinin Avrupa kiyilarina geldiklerinde 7-9 cm boyundadirlar. Yilan bahgi
yavrulari, Cebelitarik bogazinda gecgerek sirasiyla Akdeniz’e, Ege Denizi'ne ve Marmara De-
nizine gelmektedir. Marmara Denizinden Akarsulara (6rnegin Biga ¢ayina) girmekte ve ora-
dan da tatl su alanlarina (6rnegin Ece Gélune) ulagsmaktadirlar.

Tatli su alanlarinda ergenlik dénemlerini geciren yilan baliklari ortalama 14-15 yil yasa-
maktadir ve sadece bir defa yumurtlamaktadirlar. 14-15 yaslarina girip, yumurtlama zamani
geldiginde yilan baliklari yavruyken geldikleri yoldan geri dénup Atlas Okyanusunu gegip
ABD kiyilarina gitmekte ve orada yumurtlamakta ve sonra élmektedirler.

Yavrulari bu sefer annelerinin geldikleri yere (6rnegin Ece Géline) geri dénmektedirler.
Bu yolculuk minimum 6 bin kilometrelik bir yolculuktur. Yilan bahdi popllasyonu ginimuizde
Turkiye’de ¢ok azalmistir. Bunun sebebi pek muhtemelen yilan baliklarinin yasadigi Ece Gé-
10 gibi géllerin gogununun ginimizde kurutulmus olmasidir (Yilan baligi konusunda bkz.:
“Eel Life History”, https://en.wikipedia.org/wiki/Eel_life_history, E.T.19 Mart 2025).




3 Bolim 9 o
ABDULFETTAH'IN SIKAYETININ

HUKUKI DEGERLENDIRMESI

Yukarida (Bolim 4-8) 1907 yilinda Biga sancagina tabi Biga ka-
zasia bagli Lof¢a-1 Cedit nam-1 diger Yenigiftlik kdylinden Abdiilfet-
tah’m adi gecen kaza esrafindan Ibrahim Bey ve kaza Kaymakami
Hasan Bey hakkinda Sura-y1 Devlete yaptig1 sikayet bagvurusunu in-
celemeye calistik.

Yukaridaki boliimlerde bu sikdyete viicut veren olaylarin seyri
aciklanmistir; ama bu sikayetin hukuki degerlendirilmesi yapilmamis-
tir. Ciinkii bu kitab ilk basta sadece bir tarih ¢aliymasi olarak kaleme
almaya baslamistik. Giintimiiz Canakkale ili Biga ilgesi Yenigiftlik
koyii smirlar1 i¢inde bulunan 2740 doniim biiyiikliigiinde bir araziye
iliskin 1906-1918 yillarinda yasanan olaylar1 anlatmay1 amag¢lamistik.
Ama kitab1 kaleme alirken, olaylarin tarihsel akisi disinda, hukukc¢u
olmamizdan dolayi, yer yer, bu siirecteki hukuki sorunlar ve verilen
dilekc¢enin ve yapilan yazismalarin hukuki niteligiyle ilgili problemler
dikkatimizi ¢ekmeye baslad1.

Bu kisimda inceledigimiz Abdiilfettah’in Kaymakam Hasan Bey
ve Ibrahim bey hakkinda Sura-y1 Devlete yaptig1 sikayetin ve keza
asagida iiciincii kisimda inceleyecegimiz Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar
Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin bir kararmna karsi
Sura-y1 Devlete yaptig1 bagvurunun Osmanli Devletinin son donemin-
deki idare hukuku ve idari yargi uygulamasina da ornek teskil edebile-
cegini fark ettik. O nedenle, ikinci ve iigiincii kismin sonuna, o kisim-
da anlatilan uyusmazlik ve davalarin hukuki niteligine iliskin bazi
gozlem ve degerlendirmelerimizi de eklemek istedik.

Bu boéliimde sadece Abdiilfettah’in Biga Kaymakami Hasan Bey
ve Biga esrafindan ibrahim Bey hakkinda Sura-y1 Devlete yaptig si-
kayetin hukuki degerlendirmesini yapacagiz. Lofca-i Cedit Koyii Ihti-
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yar Heyeti ile Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi arasindaki uyus-
mazligin hukuki degerlendirmesini yapmaya ise asagida (s.276-363)
tictincii kismin sonunda, Boliim 13’te tesebbiis edecegiz.

Once Abdiilfettah ile Biga esrafindan Ibrahim Bey ve Biga Kay-
makami Hasan Bey arasindaki uyusmazligin olaylarimi ve bu uyus-
mazligin Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin Oniine nasil geldigini ki-
saca hatirlayalim:

I. UYUSMAZLIGIN DOGUMU VE SURA-YI DEVLETIN
ONUNE GELMESI

Biga kazasina bagli Lofca-1 Cedit nam-1 diger Yeni¢iftlik koyiin-
den Abdiilfettah, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine 21 Nisan 1323
(miladi 4 Mayis 1907) tarihli bir arzuhal vermistir. Bu arzuhalde,
Lofca-1 Cedit koyii halkinin, kendi tasarruflarinda bulunan Ece Go6-
liinden cikardiklar1 baliklari, Biga esrafindan Ibrahim Bey’in “zabt ve
miisadere ettigini” ve Biga Kazas1 Kaymakaminin da bu zabt ve mii-
sadereye “miisaade ve muavenet ettigini”’, yani izin verdigi ve yardim
ettigini ve keza Ibrahim Bey’in miidahalesine géz yumdugunu iddia
etmistir.

Pek muhtemelen, Lofca-i Cedit kdyii halki ile Biga esrafindan Ib-
rahim Bey arasinda 1906 ve 1907 yilinda ortaya ¢ikan bu uyusmazlik,
kaynag itibariyla, adli yarginin gorev alanmna giren bir 6zel hukuk
uyusmazligl olarak goriilebilirdi. Yukarida (s.131-132) aciklandig: gi-
bi, bu uyusmazligin, Ibrahim Bey’in 1906 yilinda yeni satin aldig1 bir
arazi ile Lofca-1 Cedit koyii halkinin miilkiyetinde bulunan Ece Golii
arazisi arasinda bir “smir anlagsmazligi’ndan dogmus oldugu anlasili-
yorl.

Ne var ki, bu uyusmazhigin ortaya ¢ikarken biiriindiigii sekil, ka-
mu hukuku sorunlarimi da birlikte getirmistir. Zira Abdiilfettah’in iddi-
asma gore, Lofca-i Cedit koyii halki tarafindan Ece Golii’'nde yakala-
nan baliklarin Tbrahim Bey tarafindan zabt ve miisaderesi, Biga kazasi
Kaymakaminin miisaadesi ve muavenetiyle, yani izni ve yardimiyla
miimkiin olmaktadir.

1. Zaten Nitekim Abdiilfettah’1in dilekgesinin 26’nc1 satirinda, bu uyusmazligin konusunun bir
stnir uyusmazligr oldugu “miinazaaunfih Gol ve hududu (,wp;.),( fd 5. )" denilerek be-
lirtmistir (BOA, SD, 1600/4-1.2. Belgenin goriintiisii ve yazi ¢evrimi i¢in yukarida s.91-
96’ya bakimz).
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Eger Kaymakamin bu zabt ve miisadereye bir dahli olmasiydi,
Abdiilfettah’in bu miisaderenin onlenmesi i¢in Sura-y1 Devlete degil,
adli yargiya, yani Biga Bidayet Mahkemesine bagvurmasi gerekirdi.
Ne var ki, Abdiilfettah, yukarida gordiigiiz gibi, bu konuda adliye
mahkemelerine degil, Sura-y1 Devlete bagvurmustur.

Abdiilfettah’in Biga’da kolayca yapacagi bu basvuru yerine Bas-
kentte Sura-y1 Devlete bagvuru yapmasinin sebebi nedir? Abdiilfettah
Biga Bidayet Mahkemesine degil, Sura-y1 Devlete giivenmesine yol
acan bir sebep mi vardir? Bu sorunun cevabini bilmiyoruz. Ama buna
bakarak, 1907 yilinda Sura-y1 Devletin tasrada bir kdyde yasayan bir
ciftci tarafindan bilindigini ve idare karsisinda haklarinin korunmasi
konusunda kendisine giivenildigini soyleyebiliriz. Bu Sura-y1 Devletin
1907 yilinda halk nezdinde bilindigini ve belli bir prestijden yararlan-
digin1 gosterir.

II. ABDULFETTAH’IN DILEKCESIi VE
DILEKCESINDEKI NETICE-I TALEBI

Abdiilfettah yukaridaki siirecte, Biga Kazas1 Kaymakammnm mii-
saade ve muavenetiyle gerceklesen baliklarin zabt ve miisadere edil-
mesinin Onlenmesi amaciyla Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine meti-
nini yukarida (s.91-96) gordiigiimiiz 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis
1907) tarihli dilekcesiyle bagvurmustur.

Abdiilfettah’in dilek¢esinin son kisminda “netice-i talebi’?, yani
isteminin sonucu bulunur. Bu netice-i talep bugiinkii dilek¢elerde ol-
dugu gibi madde madde kaleme alinmamistir. Ama yine de dilek¢enin
sonunda agikca bir “netice-i talep” bulundugu goriinmektedir.

Abdiilfettah, dilek¢esinin sondan ikinci satirinda, Sura-y1 Devlet
Miilkiye Dairesinden

“meselenin idareten hal ve tesviye edilerek, gasp olunan hukukumu-
zun zahire ihraciyla gurardan vikaye buyurularak tesriri(ni)

(992 329 "1 4 D6 il vl ol s i By

talep etmistir. Burada ii¢ talep vardir: “Meselenin idareten hal ve

99 ¢

tesviyesi”, “hukuklarinin zahire ihrac1”, “gurardan vikaye”.

2. Diplomatikte arzuhallerin bu kismina “netice-i matlab” denir. Miibahat S. Kiititkoglu, Os-
manly Belgelerinin Dili: Diplomatik, Istanbul, Kubbealt: Nesriyati, 1998, s.305.
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Simdi bu ii¢ talebi tek tek inceleyelim:

1. “Meselenin idareten hal ve tesviyesi’”’, uyusmazlhigin idari
yoldan ¢oziimlenmesi demektir. Yani Abdiilfettah, uyusmazhigin adli
yoldan, yani mahkemeler araciligiyla degil, idari yoldan, yani kayma-
kamlik tarafindan ¢oziimlenmesini istemektedir.

2. “Hukukunun zahire ihrac1”, haklarinin ortaya cikarilmasi,
goriiniir kilinmasi demektir. Yani Abdiilfettah, kendisinin de mensubu
oldugu, Lof¢a-i Cedit koyii ahalisinin s6z konusu uyusmazlikta hakl
oldugunun tespit ve ilan edilmesini talep etmektedir.

3. “Gurardan vikaye”, tehlikeden koruma, tehlikenin 6nlenmesi
demektir3. “Gurardan vikaye” terimiyle bugiinkii “miidahalenin me-
ni”’, yani “el atmanin dnlenmesi” kurumunun kastedildigi sdylenebilir.

Sonug olarak Abdiilfettah, Sura-y1 Devletten, baliklara el atilmasi
sorununun idareten ¢oziimlenmesine ve hakli olduklarinin ortaya cika-
rilmasina ve haklarinin tehlikeden korunmasina karar verilmesini talep
etmektedir.

Eger, Sura-y1 Devlet, Abdiilfettah’in talebi dogrultusunda Lofca-i
Cedit koyii halkinin haklarini “zahire ihrag ederse”, yani onlarm hakl
oldugunu tespit ederse, Lofca-i Cedit kdyii halkinin Ece Goliinden ¢1-
kardig1 baliklara el konulmasinin 6nlenmesine ve yani onlarin zarar-
dan korunmasina (“gurardan vikayesi’ne) karar verecektir. Bu durum-
da, Biga Kaymakami, Lofca-1 Cedit koyii halk: tarafindan tutulan ba-
liklarin ibrahim Bey tarafindan zabt ve miisaderesine yardim etmeye-
cek, tersine bu baliklarin Ibrahim Bey tarafindan zabt ve miisadere
edilmesine engel olacak, Lofca-i Cedit koyii halkim1 Ibrahim Beyin
miidahalelerine karsi koruyacaktir. Bu sekilde de uyusmazlik, adli
yoldan degil, idari yoldan ¢6ziilecek, yani o zamanin tabiriyle “idare-
ten hal ve tesviye” edilecektir.

3. “Gurar (,,%)”, Arapga, tehlike, risk demektir. Bkz.: Serdar Mut¢ali, Arap¢a — Tiirkge Siz-
Liik, Istanbul, Dagarcik, 1995, s.620; Hans Wehr, A Dictionnary of Modern Written Arabic,
Ed. J. Milton Cowan, New York, Spoken Language Service, 3. Baski, 1976, s.667:
“J,& farar”, “risk, hazard, jeopardy, danger, peril”.

“Vikaye (448 5)” ise koruma, gozetme, himaye etme demektir. Bkz.: Kubbealti Liiga-

ti, “Vikaye” Maddesi (https://lugatim.com/s/vikaye) (E.T.: 12 Aralik 2024).
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Degerlendirme: idari Yargida Boyle Bir Karar Verilebilir mi?

Sura-y1 Devletin, bu tarz bir karar verebilmesi, giiniimiiz idare hu-
kuku anlayisinda ve idari yarg: teorisinde kabul edilebilecek ve hatta
diistiniilebilecek bir sey degildir. Bunun baslica iki sebebi vardir:

1. Abdiilfettah’m talepleri (“meselenin idareten hal ve tesviyesi”,
“haklarinin zahire ihrac1” ve “gurardan vikaye”), giiniimiiz idari dava
anlayisiyla bagdagsmaz. Giiniimiizde idari yargi mercilerinde sadece
iptal davas1 veya tam yargi davasi, yani tazminat davasi agilabilir. Sa-
dece islemin iptali ve/veya tazminat 6denmesi talep edilebilir. Giinii-
miizde idar? yargi mencileri iptal ve tazminat disinda karar veremezler.
Ozellikle de idareye emir ve talimat verme, yol gosterme gibi bir yet-
kileri yoktur. Oysa, Abdiilfettah yukaridaki ii¢ talebi, iptal ve tazminat
talebi degildir. Abdiilfettah’mn dilekcesi, ne bir iptal davasi dilekgesi,
ne de bir tazminat davasi dilekcesi olarak goriilebilir. Giiniimiizde
boyle bir dilekg¢e idari yargi mercilerine verilmis olsa, gérev yoniinden
reddedilirdi.

2. Dahas1 Abdiilfettah’in Sura-y1 Devletten {iciincii talebi olan
“gurardan vikaye (zarardan korunma)”, talebi, giiniimiizdeki 6zel hu-
kukta goriilen “miidahalenin 6nlenmesi” talebi benzeri bir taleptir. Bi-
lindigi gibi, miidahalenin dnlenmesi, yani men-i miidahale davasi esa-
sen bir 6zel hukuk davasidir. Idari yargida boyle bir dava cesidi yok-
tur. Bu talep, ne bir “iptal davas1”, ne de bir “tazminat davas1” olarak
goriilebilir. Dolayisiyla modern idare hukuku ve idari yargi anlayisi
cercevesinde, Sura-y1 Devletin, Abdiilfettah’ i dilekcesini, baskaca bir
inceleme yapmaksizin, gorev yoniinden reddetmesi beklenirdi.

Oysa Sura-y1 Devlet boyle yapmamus, dilekgeyi esastan inceleme-
ye baslamis ve bu amagla da konu hakkinda Biga Sancagi Mutasarrif-
ligindan bilgi istemis, Mutasarriflik da bir yaziyla Sura-y1 Devletin
yazisina cevap vermistir.

Neden?

Oncelikle belirtelim ki, Sura-y1 Devletin 1907 yilindaki kararlari-
nin hukuki degerlendirmesini haliyle bugiin yiiriirliikkte olan hukuku-
muza veya bugiin gecerli olan idare hukuku anlayis1 ve idari yargi teo-
risine gore yapacak degiliz. Sura-y1 Devletin 1907 yilinda yaptig: is-
lemlerinin hukuki degerlendirmesini 1907 yilinda yiiriirlikkte olan
mevzuat ve ictihada gore yapmak gerekir. Ayni sekilde Abdiilfettah’in
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dilek¢esinin hukuki niteligini, yani bu dilek¢enin ne dilek¢esi oldugu-
nu da bugiinkii hukukumuza gore degil, 1907 yilinda yiiriirliikte olan
hukuka gore tespit etmek gerekir.

IIL. 1907 YILINDA SURA-YI DEVLET MULKIiYE
DAIRESININ GOREV VE YETKILERi

Sura-y1 Devlet 1868 yilinda kurulmustur. Teskilati, gorev ve yetki-
leri, tarihsel siire¢ icinde degisiklige de ugramistir. Biz buruda Sura-y1
Devletin kurulus ve isleyisini ayrintilariyla inceleyecek degiliz. Bu-
nunla birlikte Sura-y1 Devletin kurulus ve isleyisini diizenleyen mev-
zuat hakkinda kisaca, bir kutu i¢inde bilgi vermek gerekir.

KUTU 9.1: SURA-YI DEVLETE ILISKIN MEVZUAT

GUnimuzde Danistay, 6 Ocak 1982 tarih ve 2575 sayili Danistay Kanunu ile
dizenlenmistir. Calisma ve yargilama usdllerine 6 Ocak 1982 tarih ve 2577 sayili
idari yargilama Usulii Kanunu uygulanir.

Osmanli Sura-yi Devletin kurulusu ve galisma usdllerini dizenleyen nizamna-
me ve kararnameler sunlardir:

1. Nizamname-i Esasi.- Hicri 8 Zilhicce 1284 (Miladi 1 Nisan 1868) Tarihli
Sura-y1 Devlet Nizamnamesi, Distur, Tertip 1, Cilt 1, s.701-706. Arsiv Kaynagi:
BOA, I.DUIT, 58/51-2 (gérilmemistir). Yazi Gevrimi: Zeki Eraslan, Sdra-yi Devlet-
ten Danistaya: Yapisal ve Fonksiyonel Déndsdm (1868-1922), Ankara, Turk Tarih
Kurumu Yayinlari, 2018, s.286-289. Nizamnamenin Distur'daki bashgi sadece “Su-
ra-yl Devlet Nizamnamesidir { joww aslsllss Slgs slye2 )7 seklindedir. Ancak asa-
gidaki Dahili Nizamnameden ayirmak igin ¢gogunlukla bu Nizamnameden “Nizam-
name-i Esasi” diye bahsedilir. Kaldi ki, Nizamname-i Dahilinin Mukaddimesinde de
bu Nizamnameden “Nizamname-i Esasi” diye zikredilmektedir. Bu Nizamname, Su-
ra-yi Devletin kurulusunu ve dairelerinin gérevlerini belirler.

2. Nizamname-i Dahili.- Hicri 23 Zilhicce 1285 (Miladi 6 Nisan 1869) Tarihli
Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dabhilisi, Distur, Tertip 1, Cilt 1, s.707-718. Arsiv Kay-
nagi: BOA, .DUIT, 58/48-2 (Gérillmemistir). Yazi Gevrimi: Eraslan, op. cit., 5.290-
300. Bu Nizamname kisaca “Nizamname-i Dahili” veya “Dahili Nizamname” diye
anilir. Bu Nizamname, Sura-y1 Devletin ¢calisma usdllerini dizenler.

3. Islahat Kararnamesi.- Hicri 11 Saban 1314 ve Rumi 2 Kanunusani 1312
(miladi 15 Ocak 1897) tarihli Sdrd-yi1 Devlet Islah-i Tegkilat1 Hakkinda Kararname,
Distur, Tertip 1, Cilt 7, s.146 [Bagsvekalet Nesriyat ve Midevvenat Dairesi Mudir-
lGglince tertib olunarak bastirilmistir] Ankara, Bagvekalet Devlet Matbaasi, 1941)
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstreams/812cc62c-ce61-4054-ab5e-62f1f5021978/download)
(E.T.: 9 Nisan 2025). Kararnamenin Arsiv Kaydi: BOA, I.DUIT, 58/26-3 (Goérilmemistir).
Yazi Gevrimi: ismail Hakki Géreli, Deviet Sdrasi (Sdray Devlet-Danistay), Ankara, An-
kara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1953, s.29; Fethi Gedikli, Sar4-yi
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Devlet: Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla, istanbul, On Iki Levha, 2.
Baski, 2018, s.582-583. Bu Kararname, kisaca “Islahat Kararnamesi” diye anilir.

1880 Tarihli Sara-y1 Devlet Nizamnamesi Ylrurliige Girmis midir?-
Zeki Eraslan, Sura-yi Devletten Danigtaya isimli eserinde hicri 1297, miladi 1880
yilina ait bir de “S0ra-y1 Devlet Nizamname-i Esasisi’nden bahsediyor ve kaynak
olarak BOA, I.DUIT, 58/52-3'i veriyor. Eraslan, Nizamname'de tarih belirtiimedigi-
ni not ediyor. Osmanli Arsivinde I.DUIT, 58/52 dosyasi taranmadigi icin bu dosyaya
online olarak ulagilamiyor. Bu nedenle bu Nizamnameyi (daha dogrusu Tasarisini)
géremedik. Nizamnamenin yazi ¢evrimli metnine Fethi Gedikli'nin Sura-yi Devlet
isimli kitabinin 603-623’linct sayfalarindan ulasilabiliyor. Bu Nizamname, Sura-yi
Devleti bitin yonleriyle dizenleyen 110 maddelik ayrintili bir Nizamnamedir. An-
cak, Fethi Gedikli, bu Nizamnameyi verirken onun “yirirlige girip girmedigi(nin)
belli” olmadidini belirtiyor®.

Zeki Eraslan, atlamadiysak, bu Nizamnamenin ydrarlige girip girmedigine ilis-
kin bir agiklama yapmaksizin bu Nizamnamenin yGrirlige girdigini varsayip Sura-
y1 Devletin yapisini ve galisma usdllerini bu Nizamnameye gére agikliyor®.

Bu Nizamname, atlamadiysak, Ddsturda yayinlanmamistir (Yayinlansaydi
Distur, Tertip 1, Cilt 4'te olurdu). Keza s6z konusu Nizamname Sarkis Karakog’un
Kiilliyat-1 Kavanin Fihristinde” yoktur.

Bu Nizamname yurirlige girdiyse bir irade-i seniyye ile girmistir. Bu Nizam-
namenin yUrirlige girdigini dislnenlerin ve Sura-yi1 Devletin kurulus ve isleyisini
bu Nizamnameye g6re agiklayanlarin bu Nizamnamenin baglandigi irade-i
seniyyeyi okuyucularina géstermeleri gerekir.

Bu vesileyle belirtelim ki, hukuk tarihi ¢calismalarinda, 6zellikle tarih bélimle-
rinden mezun yazarlar, yaptiklar galismalarda atif yaptiklari mevzuatin arsiv kay-
naklarini vermekle yetiniyorlar. Slphesiz tarih galismalarinda mevzuatin arsiv kay-
naklarini da vermekte yarar vardir. Ama mevzuata atif yaparken, mevzuatin yayin-
landidi, -varsa- Ddstur gibi resmi kaynaklarin kiinye bilgilerinin de verilmesi gerekir.
Baz tarihgilerin Ddsturda yayinlanmis bir nizamname igin, kaynak olarak Ddstur'a
degil, sadece nizamnamenin arsiv kaydina atif yaptiklarini gériiyoruz. Distura atif
yaptiktan sonra ilave bilgi olarak arsiv kaydi da verilebilir. Ama resmen yayinlanmis
bir kanun ve nizamin sadece arsiv kaydina atif yapmak, metot olarak yanhstir. Ay-
rica pratik de degildir. Arsiv belgesine gére yayinlanmis bir metne ulasmak ve hem
de atfin dogrulugunu kontrol etmek daha kolaydir.

4. Zeki Eraslan, Siird-yt Devletten Danistaya: Yapisal ve Fonksiyonel Doniistim (1868-1922),
Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018, s.143.

5. Fethi Gedikli, Sird-yt Devlet: Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla, Istan-

bul, On iki Levha, 2. Baski, 2018, 5.603.

. Ornegin bkz. Eraslan, op. cit., s.143-150.

7. Sarkis Karakog, Kiilliyat-1 Kavanin: Fihrist-i Tarihi (Yayma Hazirlayan: M. Akif Aydin,
Fethi Gedikli, Mehmet Akman, Ekrem B. Ekinci, M. Macit Kenanoglu), Ankara, Tiirk Ta-
rih Kurumu Yayinlari, 2006. 2 Cilt.

(=)
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Sura-y1 Devletin kurulusunu, isleyisini ve tarihsel gelisimini ince-
leyen kitap ve makaleler de vardir. Bunlar hakkinda da burada bir kutu
icinde kisaca bilgi vermekte yarar vardir.

KUTU 9.2: SURA-YI DEVLETE iLiSKIN LITERATUR

Sura-yi Devlet hakkinda Cumhuriyet déneminde yayinlanmis ¢esitli kitap ve ma-

kaleler vardir. Bunlar tarihsel sirayla su sekilde sayilabilir:

Siddik Sami Onar, “Tirkiye'de idarenin Kazai Murakabesi”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi, Cilt 1, Sayi |, 1935, s.21- 47.

ismail Hakki Géreli, Deviet Sarasi (Sarayi Devlet-Danistay), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1953.

Yizyil Boyunca Danistay, Ankara, Danistay Baskanhgi Yayini, 1968 (2. Baski, 1986).

Abdilmecit Mutaf, Osmanli Arsiv Belgelerine Gére Sdra-yi Devlet (1868-1922/1284-1342), (Da-
nisman: Mehmet Seker) Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylill Universitesi Sosyal Bilimler Ensti-
tist, izmir, 1997.

Onur Karahanogullari, Tirkiye'de Idari Yargi Tarihi, Ankara, Turhan, 2005.

Fethi Gedikli, Sdra-y1 Devlet: Belgeler, Biyografik Bilgiler ve Ornek Kararlariyla, istanbul, On iki
Levha, 2. Baski, 2018 (1. Baski/Gogaltma, 2008).

Belkis Konan, Osmanli Devleti'nde Idari Yarginin Gelisimi, Ankara, Stat(i Yayincilik, 2013 (Gé-
rilmemistir).

Emel Gora, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Danigtay’in Gelisim Siireci, (Danisman Ali Arslan), Dokto-
ra Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tarih Ana Bilim Dali Tiirkiye Cumhu-
riyeti Tarihi Bilim Dali, 2015.

Zeki Eraslan, Sdrd-yi Devletten Danistaya: Yapisal ve Fonksiyonel Dénlisiim (1868-1922), Anka-
ra, Turk Tarih Kurumu Yayinlari, 2018.

Siiheyla Senlen, “Tiirkiye'de idari Yarginin Dogusu ve Tarihi Gelisimi’, Ankara Universitesi Siya-
sal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Sayi 3-4, 1994, s.401-413.

Mehmet Canatar ve Yasar Bas, “S(ira-yi Devlet Teskilati ve Tarihi Gelisimi”, OTAM: Ankara Uni-
versitesi Osmanli Tarihi Aragtirma ve Uygulama Merkezi Dergisi, Sayi 9, 1998, s.111-146.

Erkan Tural, “Il. Mesrutiyet Dénemi’nde Danistay (S0ra-y1 Devlet)”, Cagdas Tirk Tarihi Arastirma
Dergisi, Cilt 5, Sayi 13, Giiz 2006, s.79-89.

Ayse Asli Yiicesoy, “Sura-yi Devlet: 1868-1876, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt
8, Sayi 2, 2017, s.187-215.

Belkis Konan, “Osmanli Devletinde idari Yarginin Gelisiminde Stra-yi Devletin Roli”, Adalet
Dergisi, Y1l 146, Cilt 2019/1-2, Sayi 62-63, s.135-159.

Zeki Eraslan, “Cumbhuriyet Tirkiye'sine Gegis Sirecinde S0ra-yi Devlet”, Belleten, Cilt 85, Sayi
304, Aralik 2021, s.1025-1071.

Burada Abdiilfettah’in sikayet dilek¢esinin verildigi 1907 yili iti-
bariyla bu dilek¢e hakkinda karar verecek olan Sura-y1 Devlet Miilki-
ye Dairesinin gorev ve yetkilerini biraz daha yakindan gormekte ve bu
gorev ve yetkiler acisindan Abdiilfettah’in Rumi 21 Nisan 1323 (mila-
di 4 Mayis 1907) tarihli dilek¢esini degerlendirmekte yarar vardir.
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Hicri 11 Saban 1314 (Miladi 15 Ocak 1897) Tarihli Stra-y1
Devlet Islah-1 Teskilati Hakkinda Kararname.- Abdiilfettah’in 21
Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli dilekg¢esinin verildigi Sura-
y1 Devlet Miilkiye Dairesinin® kurulug ve gorev ve yetkileri hicri 11
Saban 1314 ve Rumi 2 Kanunusani 1312 (miladi 15 Ocak 1897) tarih-
li Stra-y1 Devlet Islah-1 Tegkilat1 Hakkinda Kararname? ile tekrar dii-
zenlenmistir. Anilan dairenin gorev ve yetkileri de yine bu Kararna-
menin dordiincii paragrafiyla belirlenmistir.

Kisaca “Islahat Kararnamesi” diye anilan bu Kararnamenin dor-
diincii paragrafiyla, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine, “Stiray1 Devlet
Nizamname-i Dahilisinde!? beyan olunan vazaiften maada”, yani hicri
23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Dahili Nizamnamede
sayilan gorevlerden baska, su gorev de verilmistir:

“Miilkiye Dairesinin ... memurin ve efrat taraflarindan devairi idare
muamelat1 aleyhinde sikdyati havi verilecek arzuhalleri kabul etmiye
... salahiyeti olacaktir”!!,

Bu gorev ve yetkiyi asagida unsur unsur aciklayacagiz. Ama dnce
bu diizenlemeyi giintimiiz Tiirkgesiyle verelim:

Giiniimiiz Tiirkcesiyle: Miilkiye Dairesinin ... memurlar ve fertler ta-
rafindan idare dairelerinin muameleleri aleyhinde sikayetlerini iceren
verilecek dilekgeleri kabul etmeye ... yetkili olacaktir.

8. 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamnamesinin 3’{incii mad-
desinin ilk fikrasina gore Sura-yr Devlet Birinci Dairesi, “umur-1 miilkiye ve zabita ve
harbiyeye dair olan hususati rii’yet eder” idi (Yazi1 Cevrimi: Eraslan, op. cit., 5.286-289;
alint1 5.287). Bu nedenle bu daire “Umur-1 Miilkiye ve Zabita ve Harbiye Dairesi” olarak
anilirdi (Gedikli, op. cit., 5.39).

9. Hicri 11 Saban 1314 ve Rumi 2 Kénunusani 1312 (Miladi 15 Ocak 1897) Tarihli Stra-y1
Devlet Islah-1 Teskilati Hakkinda Kararname, Diistur, Tertip 1, Cilt 7, s.146 [Bagvekalet
Nesriyat ve Mildevvenat Dairesi Miudiirliigiince tertib olunarak bastirilmistir] Ankara, Bas-
vekalet Devlet Matbaasi, 1941) (https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstreams/812cc62c-ce61-
4054-ab5e-62f1£5021978/download) (E.T.: 9 Nisan 2025). Kararnamenin Arsiv Kaydi:
BOA, L.DUIT. 58/26-3 (Goriilmemistir). Yazi Cevrimi: Ismail Hakk1 Géreli, Deviet Sitrast
(Stirayt Devlet-Damstay), Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari,
1953, 5.29; Gedikli, op. cit., s.582-583.

10. Kastedilen nizamname, Hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Dev-
let Nizamname-i Dabhilisidir. Bkz.: Diistur, Tertip 1, Cilt 1, s.707-718. Yaz1 Cevrimi:
Eraslan, op. cit., $.290-300.

11. Diistur, Tertip 1, Cilt 7, s.146 (Bagvekalet Nesriyat ve Miidevvenat Dairesi Midiirliigiince
tertib olunarak bastirilmistir) Ankara, Bagvekalet Devlet Matbaasi, 1941)
(https://acikerisim.tbmm.gov.tr/bitstreams/812cc62c-ce61-4054-abSe-62f1£5021978/
download) (Erisim Tarihi: 9 Nisan 2025). Alintida bu kaynaktaki yazi ¢evriminin imlasina
sadik kalinmistir.
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Bu diizenlemeyle “sikayeti havi arzuhal basvurusu’” ismini verebi-
lecegimiz yeni bir bagvuru yolu getirilmistir!?.

“Sikayeti havi arzuhal basvurusu”, bugiinkii anlamda ne bir iptal
davasi, ne de bir tam yargi davasi yoludur. Bununla birlikte, bu basvu-
ru yolu da esasen, iptal davasi ve tam yarg1 davas1 gibi idarenin denet-
lenmesi amacia yonelik bir bagvuru yoludur. Ancak “sikayeti havi ar-
zuhal bagvurusu”, ayrintilarin1 asagida gorecegimiz gibi, iptal davasi
ve tam yargl davasindan ¢cok daha genis, cok daha esnek bir basvuru
yoludur.

Simdi “sikayeti havi arzuhal basvurusu”nu, hicri 11 Saban 1314
(miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkin-
da Kararnamenin dordiincii paragrafi hiikmiine gére unsur unsur ince-
leyelim:

IV. “SIKAYETi HAVI ARZUHAL BASVURUSU”NUN
UNSUR VE SARTLARI

Bu bagvuru yolunda, bagvuru hakkinin sahiplerini, yani bu basvu-
runun kimler tarafindan yapilabilecegini gormekle baslayalim.

A. BASVURU HAKKININ SAHIPLER{: MEMURLAR VE
FERTLER

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore
“Miilkiye Dairesinin ... memurin ve efrat taraflarindan ... verilecek
arzuhalleri kabul etmiye ... saldhiyeti olacaktir”. Buna gore sikayeti
havi arzuhal basvurusu yapma hakki “memurin ve efraf’a aittir. Yani
bu basvuruyu gerek memurlar, gerekse bireyler yapabilir. Kullanilan
terim, “efrat” terimidir. Efrat, “fert” kelimesinin ¢ogulu olup, “birey-
ler” anlamimna gelmektedir. Goriildiigi kadariyla, Sura-y1 Devlet Miil-

12. Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi baslikh kitabinda yukaridaki diizen-
leme hakkinda soyle yazmaktadir: “Bu yeni diizenlemede, terminolojik yenilikler de bu-
lunmaktadir. Bir kere sikdyeti havi arzuhal (sikayeti iceren dilekce) terimi kullamlmakta-
dir. Bagvuru, zayif da olsa belli bir bicime baglanarak kurumsallagtirilmaktadir” (Onur
Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi, Ankara, Turhan, 2005, s.172). Biz de,
Karahanogullar’min gozlemine katiliyoruz. Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897)
tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Tegkilatt Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafiyla bi-
reyler tarafindan Sura-y1 Devlete yapilabilecek yeni bir bagvuru tiirii diizenlenmektedir.
Bu bagvuru tiiriine, yukarida agiklandigr gibi, “sikdyeti havi arzuhal (sikayeti iceren dilek-
ce)” denebilecegi gibi, dogrudan dogruya “sikayet bagvurusu” da denebilir.
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kiye Dairesine basvurmak icin vatandas olmaya da gerek yoktur; ya-
bancilar da basvuru yapabilirler.

Burada bu bagvuru yapma ehliyetine iliskin sunu da belirtelim ki,
ad1 gecen Kararnamenin dordiincii paragrafinda Sura-y1 Devlet Miil-
kiye Dairesine bagvurmak i¢in sikdyet konusu muamele ile “alaka-
dar”13 olmak veya bu muameleyle hakki veya bir menfaatinin ihlal
edilmesi seklinde bir sart da belirtilmemistir. Oysa giiniimiizde idari
yargida iptal davasi agmak icin menfaatinin, tam yargi davasi agmak
icen ise hakkinin ihlal edilmis olmasi1 gerekir.

Haliyle bagvuru “sikayeti havi” bir arzuhal ile yapilmas1 gerektigi
icin, asagida da gorecegimiz gibi, ortada bir “sikayet” olmaldir. Sika-
yet, mahiyeti itibariyla belirli bir kisinin belirli bir durumdan veya fi-
ilden yakinmas1 anlamina gelir. Yani sikayet kavrami, mahiyeti geregi,
sikayet olunan olay veya fiil ile sikdyet eden kisi arasinda bir bagin
olmasimi gerektirir. Dolayisiyla sikayetci ile sikdyet konusu olay ara-
sinda makul bir ilgi bulunmalidir. Sikayet konusu olay, sikayetci iize-
rinde bir etki dogurmalidir. Ancak yine de, hicri 11 Saban 1314 (mila-
di 15 Ocak 1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafinda 6ngorii-
len bagvuru yolunun, basvuru hakkina sahip olanlar bakimindan ol-
dukga genis bir yol oldugunu, bu yola bagvurmak ic¢in, bagvurucunun
bir hakkinin veya menfaatinin ihlal olmasi gibi belirli bir sartin aran-
madigin sdylemek gerekir.

Bu Unsur Acisindan Abdiilfettah’in Basvurusunun incelenme-
si.- Yukaridaki agiklama 1s1ginda, bu kitabin bu kisminda incelenen
Abdiilfettah’m 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli bagvurusu
hakkinda sunlar sdylenebilir: Abdiilfettah’in basvurusu, bir fert (birey)
tarafindan yapilmis bir bagvuru niteligindedir. Abdiilfettah bu basvu-
ruyu yapabilmek icin sahip olmasi gereken tek sifat “fert (birey)” ol-
ma sifatidir ki haliyle Abdiilfettah bu sifata sahiptir.

Yukarida (s5.98-99) bu basvuru konusu olaymn sadece Abdiilfet-
tah’1 degil, biitiin Lofca-1 Cedit koyii halkini ilgilendirdigini ve neden
basvurunun herkes tarafindan yapilmadigini veya neden Lofca-1 Cedit

13. Hicri 17 Rebiiilahir 1331 ve Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913) tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67°nci maddesine gore vilayet idaresinin ka-
rarlar1 aleyhine bagvurmak icin “alakadaran” olmak gerekir (Diistur, Tertib-i Sani, Cilt 5,
s.186-218 [https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/8689f0ba-1c4e-44b5-a45e-5fa5al467ala]
[E.T.: 7 Nisan 2025]).
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koyti halkini, o zamanki tabirle “ahali-i umumisi’ni temsilen Lofca-i
Cedit koyii Thtiyar Heyeti veya koyiin Birinci ve Ikinci Muhtari tara-
findan yapilmadig1 meselesini tartigmistik.

Burada ilave edelim ki, hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak
1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin
dordiincii paragrafi agisindan bakarsak, s6z konusu olayda Abdiilfet-
tah’in bagvuru yapmasi, yani s6z konusu sikayeti havi arzuhali kendi
adiyla Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine vermesinde hukuken yanlis
bir yan yoktur. Yukarida (s.98) gordiigiimiiz gibi Abdiilfettah, dilekge-
sinin sonunda “ahali-i karyemiz namina niyaz ve istirham ederiz” de-
mekteydi. Abdiilfettahin dilek¢esinde bu basvuruyu “kdy ahalisi na-
mina” yaptigini belirtmesi, onun ile kOy ahalisi arasinda bir temsil ve-
ya vekalet iligkisi oldugu anlamina gelmez. Boyle bir bagvuru yapa-
bilmesi i¢in Abdiilfettah’in Lof¢a-i1 Cedit koyii ahalisinden vekalet al-
masma da gerek yoktur. Keza Abdiilfettah’in bu basvuruyu yapabil-
mesi i¢in Yenigiftlik kdylinii temsil etme yetkisine sahip muhtar gibi
bir gorevli olmasi da sart degildir. S6z konusu dilekceyle sikayet edi-
len olay, hi¢ siiphesiz ki, bu koyiin bir sakini olan Abdiilfettah’t da
dogrudan dogruya ilgilendirmektedir ve dolayisiyla bu konuda hicri 11
Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Kararnamenin dordiincii pa-
ragrafina uygun olarak Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine “sikayeti
havi arzuhal” sunma hakkina sahiptir. Bu arzuhalinde, bu arzuhali sa-
dece kendi adina degil, koyiin biitiin ahalisi namina verdigini belirt-
mesi, arzuhali gecersiz hale getiren bir sey degildir. Bu olsa olsa, sika-
yet konusu olayin sadece arzuhali imzalayan kisiyi degil, onunla ayn1
veya benzer konumda olan pek cok kisiyi de ilgilendirdigini gosterir.

Yukarida agikladigimiz gibi hicr? 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak
1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafi, Sura-y1 Devlet Miil-
kiye Dairesine bagvuru yapacak kisinin bir hakkinin veya menfaatinin
ihlal edilmis olmast gibi 6zel bir ehliyet kosulu 6ngérmemistir. Sika-
yet konusu fiil ile bagvurucu arasinda makul bir ilginin bulunmasi ye-
terlidir. Abdiilfettah’in bagvurusunu incelerken Miilkiye Dairesi de,
basvuru konusu fiilin Abdiilfettah’in hak veya menfaatlerini nasil ihlal
ettigi hususunu tartismamistir. Anlasildigr kadariyla, Abdiilfettah,
Lofca-1 Cedit koyii sakini olmasi ve baliklarin yakalandigi1 Ece Go-
li’niin arazisinin tapusuna sahip olanlardan biri olmasi, sikayet hakki-
na sahip olmasi icin yeterli sayilmistir.
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B. BASVURUNUN USULU: DOGRUDAN DOGRUYA SURA-
YI DEVLETE BASVURMA

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore
“Miilkiye Dairesinin ... memurin ve efrat taraflarindan ... verilecek
arzuhalleri kabul etmeye ... salahiyeti olacaktir”. Yani sikayeti havi
arzuhal bagvurusu, fertler tarafindan dogrudan dogruya Sura-y1 Devle-
te, tam olarak Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine verilecek dilekgeler
ile yapilacaktir.

Oysa hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Kararna-
meden Once, fertler Sura-y1 Devlete dogrudan dogruya basvuru yapa-
mazlardi. Basvuru dilekg¢elerini 6nce Sadarete, yani donemin Bagba-
kanligma verirler, Sadaret bu dilekgeleri Sura-y1 Devlete havale eder-
di'4. Sadaret tarafindan havale edilmemis, dogrudan dogruya kendisi-
ne verilmis dilekceleri Sura-y1 Devletin inceleme yetkisi yoktu. 15
Ocak 1897 tarihli Kararname bu usilii degistirmis, bireylere Sadareti
atlayip dogrudan dogruya Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine bagvurma
yetkisi tanimigtir. Bu idar? yarginin gelisimi ve Sura-y1 Devletin idare-
den bagimsizlagmasi siirecinde 6nemli bir adimdr.

Ad1 gecen Kararnamenin soziine gore, efrat, yani bireyler bu di-
lekgelerini “Miilkiye Dairesi’ne verebileceklerdir. Aslinda Miilkiye
Dairesi, Sura-y1 Devletin bir birimi olduguna gore, fertlerin bu dilek-
celeri dogrudan dogruya Miilkiye Dairesine degil de, bu Dairenin bag-
11 oldugu Suray1 Devlet Riyasetine (Baskanligina) vermeleri ve bura-
nin s6z konusu dilekceleri Miilkiye Dairesine havale etmeleri!> idari
isleyis acisindan daha dogrudur. Ancak 11 Saban 1314 (miladi 15
Ocak 1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafinin soziine baki-
lirsa, bu dilekgelerin dogrudan dogruya Sura-y1 Devlet Miilkiye Dai-
resine de verilebilecegi soylenebilir.

14. Hicri 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamnamesinin 2’ nci
maddesinin yedinci fikras1 ve keza hicrl 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli
Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin 24’tincii maddesi uyarinca gerek bireylerin, ge-
rekse idari makamlarin dogrudan dogruya Sura-y1 Devlete bagvurma yetkisi yoktu (Anilan
Nizamnamelerin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakiniz).

15. 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin
25’inci maddesine gore “Sura-y1 Devlete havale olunan evrakin devaire taksim ve itasi
Sura-y1 Devlet Baskitabetinin vazifesidir” (Yazi Cevrimi: Eraslan, op. cit., s.295).
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Bu Unsur Acisindan Abdiilfettah’in Bagvurusunun Degerlen-
dirilmesi

Abdiilfettah, Rumi 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli
dilekcesini Sura-y1 Devlete havale edilmek iizere Sadarete, yani do-
nemin Bagbakanligina degil, dogrudan dogruya Sura-y1 Devlet Miilki-
ye Dairesine vermistir. Dilek¢esinin hitap kismina da dogrudan “Sura-
vyt Devlet Miilkiye Dairesi Riyaset-i Celilesine” diye yazmstir!®.
Abdiilfettah’in bu hitabi, Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897)
tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dor-
diincii paragraf hilkkmiine uygundur. Abdiilfettah, s6z konusu dilekce-
siyle ad1 gecen Kararnamenin kendisine verdigi hakki kullanmustir.

Gergi, yukarida acikladigimiz tizere dilek¢enin dogrudan dogruya
Miilkiye Dairesine degil, Sura-y1 Devlet Riyasetine verilmesi ve daha
sonra burasi tarafindan Miilkiye Dairesine havalesi idari isleyis aci-
sindan daha dogru olacaktir. Zira dilek¢enin kaydi ve gorevli daireye
havalesi, Sura-y1 Devlet Bas Kitabeti (Bas Katipligi) tarafindan yap:-
lacaktir. Hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1
Devlet Nizamname-i Dahilisinin 25’inci maddesine gore Sura-y1 Dev-
lette “evrakin devaire taksim ve itas1 Sura-y1 Devlet Bas Kitabetinin
vazifesidir”!7.

C. BASVURUNUN SEKLI: ARZUHAL

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Tegskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore
“Miilkiye Dairesinin ... memurin ve efrat taraflarindan ... verilecek
arzuhalleri kabul etmeye ... salahiyeti olacaktir”. Yani memur ve bi-
reyler tarafindan Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi yapilacak basvurula-
rin bir “arzuhal” ile yapilmasi gerekmektedir.

“Arzuhal”!8, halini arz etme demek olup, giiniimiizde kullandig1-
miz “dilek¢e” karsiligi kullanilan bir terimdir!'®. Bu arzuhalin sekline
iligkin ad1 gecen Kararnamede getirilen bir hiikiim yoktur. Haliyle ar-
zuhalin yazili olmas1 ve sahibinin bilinmesi gerekir. Arzuhallerin sekli

16. BOA, SD, 1600/4-1.2 (Belgenin goriintiisii ve yazi ¢cevrimi i¢in yukarida s.91-96’ya bakiniz).
17. Yaz1 ¢evrimi: Eraslan, op. cit., s.295.

18. Kubbealt Liigati, “*Arzuhal” Maddesi (https://lugatim.com/s/arzuhal) (E.T.: 10 Nisan 2024).
19. TDK Tiirkge Sozliik (https://sozluk.gov.tr/ > arzuhal) (E.T.: 10 Nisan 2024).
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konusunda 1ilgili donemde teamiili nitelikte pek ¢ok kural vardir. Ar-
zuhallerin en istiine, arzuhalin sunuldugu makamin veya kisinin ismi
ve unvani yazilmakta (elkab), daha sonra ii¢ bes satir kadar bosluk bi-
raktiktan sonra “maruz-1 bendeleridir ki”, “mar@iz-1 cakeranemdir ki”,
“marQiz-1 ¢aker-1 kemineleridir ki’ gibi tevazu ifadeleri ile baglar ve
sonra ana metne geg¢ilir. Arzuhal en sonda “ol babda emr {i ferman
men-lehii’l-emrindir” gibi bir climleyle biter. Bu ciimleden sonra tarih
konulur ve dilek¢e sahibinin adi san1 yazilir ve bunlarm altinda duru-
ma gore imzas1 ve/veya miihrii yer alir. Genellikle arzuhal bittikten
sonra da bosluk birakilir. Osmanli déneminde arzuhalle ilgili islemler
cogunlukla arzuhalin iistiine yazildig: icin arzuhalin yazildigr kagitta,
arzuhalin metininden once ve bazen de sonra yeterince bosluk biraki-
lird1. Arzuhal kagidmin ortalama yarisinin bos birakildigi soylenebi-
1ir?0. Dolayisiyla dilekce uzun ise, iki sayfa genisliginde biiyiik tabaka
kagitlara yazilir. Keza dilekcelerde donemin mevzuatina gore, pul gi-
bi, gerekli diger sartlar yerine getirilir.

Bu Unsur A¢isindan Abdiilfettah’in Bagvurusunun Degerlen-
dirilmesi

Abdiilfettah, bagvurusunu 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907)
tarihli arzuhaliyle?! yapmustir. Yukarida gordiigiimiiz gibi s6z konusu
arzuhal, 30 satir uzunlugunda yazili bir belgedir. Arzuhal, iki sayfa
genisliginde biitiin bir tabakaya yazilmistir. Tabakanin sag yaninda en
istte “Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi Riyaset-i Celilesi’ne” hitab1 bu-
lunmaktadir. Bu hitaptan sonra dort bes satirlik bosluk verilmis ve
sonra “Maruz-1 bendeleridir ki’ ifadesi konulmus ve daha sonra 30 sa-
tir uzunlugundaki dilekce yazilmistir. Dilekgenin ilk 15 satir1 kagidin
sag, izleyen 15 satir1 da sol kanadindadir. Arzuhal, “Ol babda ve her
halde, babda emr i ferman men-lehii’l-emrindir” ciimlesiyle bitmek-
tedir. Bu ciimleden sonra, tarih, dilekceyi veren Abdiilfettah’in adi ve
sani, daha sonra miihrii bulunmaktadir. Abdiilfettah’in adi, sani ve
miihrii (kismen) dilek¢enin altma yapistirilan pullarm {izerine yazil-
mistir.

20. Arzuhallerin igerigi ve sekline iliskin bilgiler konusunda bkz. Kiitiikoglu, op. cit., s.303-315.
21. BOA, $D, 1600/4-1.2 (Belgenin goriintiisii ve yazi ¢evrimi i¢in yukarida s.91-96’ya baki-
niz).
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KUTU 9.3: ARZUHAL VE ISTIDA

GUnimuzde kullandigimiz “dilekge” kelimesi yerine Osmanli déneminde “arzu-
hal” ve “istida” olmak Uzere iki kelime kullaniimaktaydi.

Kubbealti Ligatine gére, arzuhal, “sunma, bildirme” anlamina gelen “arz’ ve
“durum” anlamina gelen “hal” kelimelerinin tamlama seklinde (arz-1 hal) bir araya
gelmesinden olusmustur. “Herhangi bir is veya husus igin resmi dairelere verilen
dilekge, istida, ariza” anlamina gelir?2. TDK Tirkge Sézliik, “arzuhal’in karsih@ ola-
rak “dilekge” kelimesini vermektedir23.

Kubbealti Ligatine goére “istida” kelimesi ise “gagirmak, istemek, davet etmek”
anlamina gelen “du‘a” kelimesinden gelmektedir. Ayni Ligat, istida kelimesini “bir
isin yapilmasini bir yaziyle resmi bir makamdan isteme” olarak tanimlamaktadir?*.

Buna gore arzuhal ve istida kelimeleri anlam olarak birbirine benzer olsalar da
aralarinda kullanim yeri olarak soyle bir fark oldugu séylenebilir: Arzuhalde, halini
arz etme, bir yakinma mevzubahis iken, istidada bir talepte bulunmak séz konusu-
dur. Bir dava dilekgesi s6z konusu oldugunda cogunlukla “arzuhal” degil, “istida”
kelimesi kullaniimaktadir.

Bu acidan bakildiginda bu kitabin ikinci kisminda incelenen dilekgenin “arzu-
hal”, G¢gtincu kisminda incelenen dilekgelerin ise birer “istida” niteliginde dilekgeler
oldugunu sdyleyebiliriz.

Nitekim Biga Sancag Mutasarrifinin Sura-y1 Devlete génderdigi Rumi 2 Tem-
muz 1323 (miladi 15 Temmuz 1907) tarihli cevap yazisinin bastan ikinci satirinda
Abdilfettah’in 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli dilek¢esinden “sikayeti
havi karye-i mezkire ahalisinden muhacir Muhsin oglu Abdulfettah muahriyle tak-
dim kilinan arzuhal’ diye bahsedilmistir. Bu bir rastlanti degildir. Cink{ ayni yazinin
son satirinda da ayni dilekgeden yine “mezkur arzuhal diye bahsedilmektedir2®.

Buna karsilik kitabin Gg¢linci kisminda incelenen dilekgeler “istida” niteliginde
dilekgelerdir. Zira bunlar belirli bir dava kapsaminda verilen dilekgelerdir ve her bi-
rinde somut talepler vardir. Ayrica s6z konusu dénemde bu dilekgelerin resmi ma-
kamlar tarafindan birer “istida” olarak gorildiikleri konusunda pek ¢ok delimiz var-
dir. Soyle ki:

a) Yeniciftlik Kdyii ihtiyar Heyetinin Biga Kaymakamligina verdigi Rumi 3 Mayis
1330 (Miladi 16 Mayis 1914) tarihli dilekcesi, Biga Kazas! idare Meclisinin Rumi 10
Mayis 1330 (Miladi 23 Mayis 1914) tarih ve 324 sayili kararinda®® ve keza Biga
Kazasi Tapu Memurunun Biga Kaymakamina sundugu Rumi 2 Nisan 1332 (miladi
15 Nisan 1916) tarihli raporunda? “istida” olarak nitelendirilmistir.

22. Kubbealt: Liigati, “Arzuhal” Maddesi (https://lugatim.com/s/arzuhal) (E.T.: 10 Nisan 2024).
23. https://sozluk.gov.tr/ > arzuhal (E.T.: 10 Nisan 2024).

24. Kubbealn Liigati, “Istida” Maddesi (https://lugatim.com/s/istida) (E.T.: 10 Nisan 2024)
25. BOA, $D, 1600/4-2.1 (Yazinin goriintiisii ve yazi ¢evirimi i¢in bkz. supra, s.125-126).
26. BOA, $D, 1632/12-11.2 (Kararin goriintiisii ve yazi ¢evirimi icin bkz. infra, s.184).

27. BAO, $D, 1632/12-10.1 (Raporun goriintiisii ve yazi ¢evirimi i¢in bkz. infra, s.197).
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b) Yeniciftlik Koyl Hatibinin Rumi 20 Tesrinievvel 1332 (Miladi 2 Kasim 1916)
tarihli dilekgesinden bahsedilirken Biga idare Meclisinin Rumi 29 Tesrinievvel 1332
(miladi 11 Kasim 1916) tarih ve 497 numarali kararinda®® “istida” kelimesi kullanil-
migtir.

¢) Asil énemlisi, asagida 12'nci béliimde inceleyecegimiz Yenigiftlik Ky ihtiyar
Heyeti tarafindan Sura-yi Devlete verilen Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Ka-
sim 1917) tarihli dava dilekgesinin sonunda “arz ederiz” degil “istida ve istirham
ederiz” kelimeleri kullanilmistir?®. Bu dilekgeyi Sura-yi Devlete havale eden Kale-i
Sultaniye Mutasarnfliginin Rumi 24 Kanunuevvel 1333 (miladi 24 Aralik 1917) ta-
rihli yazisinda da bu dilekgeden “istidaname” olarak bahsedilmistirs.

Nihayet ve en énemlisi Yenigiftlik Kéyi ihtiyar Heyetinin bu dilekgesinden, Sura-
yi Devlet Mulkiye ve Maarif Dairesinin Rumi 23 Mart 1334 (miladi 23 Mart 1918)
tarihli kararinda “karye-i mezkure Heyet-i ihtiyariyesi tarafindan verilen istid'aname”
olarak bahsedilmektedir3'.

Gorulduga gibi s6z konusu dénemde “arzuhal” ve “istida” kelimeleri rastlanti
sonucu kullanilan kelimeler degildir. Kisilerin kendi durumlarini ve keza belirli bir
olayl resmi makamlara bildirme ve ondan sikayet etme durumunda “arzuhal” keli-
mesi, ama belirli bir dava kapsaminda verilen dilekgeler s6z konusu oldugunda “is-
tida” kelimesi kullaniimistir. Bu nedenle Abdulfettah’in 21 Nisan 1323 (miladi 4 Ma-
yis 1907) tarihli dilekgesi bir arzuhaldir. Buna karsilik Yenigiftlik kdyl intiyar Heye-
tinin verdigi Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilekge ise bir
“istida”dir.

D. BASVURUNUN ICERIGI: ARZUHALIN SIKAYETI HAVI
OLMASI SARTI

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore
“Miilkiye Dairesinin ... memurin ve efrat taraflarindan ... sikdyati ha-
vi verilecek arzuhalleri kabul etmiye ... saldhiyeti olacaktir”. Yani
memur ve bireyler tarafindan Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine veri-
len arzuhallerin bir “sikayeti havi”, yani bir sikdyet icermeleri gerekir.

Burada “sikayati havi arzuhaller” veya tekil sekliyle “sikayeti havi
arzuhal”, yani “sikayeti iceren dilekge” terimi lizerinde durmak gere-
kir. Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine yapilacak basvuru herhangi bir
“arzuhal (dilekce)” ile degil, sikayet iceren bir dilekceyle yapilmalidir.

28. BAO, $D, 1632/12-9.1 (Kararin goriintiisii ve yaz1 ¢evirimi icin bkz. infra, s.208).

29. BAO, SD, 1632/12-3.2 (Istidamn goriintiisii ve yazi ¢evirimi igin bkz. infra, 5.239-248).

30. BAO, SD, 632/12-2.1. (Yazimn goriintiisii ve yazi ¢evirimi i¢in bkz. infra, s.256).

31. BOA, BEO, 4510/338181-2.1 (Kararin goriintiisii ve yazi ¢evirimi icin bkz. infra, s.259-
261).
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Haliyle igerigi itibariyla bir arzuhal, ¢esit ¢esit olabilir. Bir dilekge, si-
kayet icermeden, ¢esitli konularda olabilir. Bir dilek¢eyle cesitli talep-
lerde bulunulabilir. Bir islemin yapilmasi veya yapilmamasi, bir bel-
genin veya bir bilginin verilmesi gibi. Keza bireyler de idareye ¢esitli
bilgi ve belgeleri bir dilek¢eyle verebilirler.

Bu Sart Acisindan Abdiilfettah’in Basvurusunun incelenmesi.-
Abdiilfettah’mn 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli arzuhali,
icerik olarak, yukarida (s.120, 148) ayrintilariyla gordiigiimiiz gibi “si-
kayeti havi” bir arzuhaldir. Bu arzuhalde, icerik olarak, diger adi
Yenigiftlik olan Lof¢a-1 Cedit kdyti ahalisi tarafindan Ece Goliinde tu-
tulan baliklarin Biga’da zabt ve miisadere edilmesinden dolayi sikayet
dile getirilmektedir. Bu arzuhalin konusu, baliklarin zabt ve miisadere-
sine iligkin Abdiilfettah’in yakinmasidir. Dolayisiyla bu arzuhal, 15
Ocak 1897 tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararna-
menin dordiincii paragrafi kapsaminda bir “sikdyeti havi arzuhal” ola-
rak goriilmelidir.

Nitekim, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin de, Abdiilfettah’in di-
lek¢esini, 15 Ocak 1897 tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafi kap-
saminda bir “sikayeti havi arzuhal” olarak kabul ettigini soyleyebili-
riz. Zira, aksi durumda bu dilek¢eyi alir almaz reddetmesi gerekirdi.
Oysa Miilkiye Dairesi, bunu yapmamis, dilek¢edeki iddianin incelen-
mesi agamasina ge¢cmis ve bu amacgla Biga Mutasarrifligima Rumi 9
Mayis 1323 (miladi 22 Mayis 1907) tarih ve 4 numarali bir yaz1 gon-
dererek Mutasarrifliktan Abdiilfettah’in dilekcesindeki iddialar hak-
kinda “malumat ve miitalaanin arz ve inbasr’ni istemistir32. Sura-y1
Devlet Miilkiye Dairesinin bu yazisi, Osmanl Arsivindeki ilgili dos-
yada3’3 yoktur. Bu nedenle yazinin tam igerigini bilmiyoruz. Ama bu
yaziya ulagsmis olsaydik, pek muhtemelen bu yazida Miilkiye Dairesi-
nin Abdiilfettah’in dilekcesi hakkinda “sikayeti havi arzuhal” tabirini
kullandigini gorecektik. Nitekim Biga Mutasarrifliginin bu yaziyla il-
gili olarak Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine gonderdigi Rumi 2

32. Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin Rumi 9 Mayis 1323 (miladi 22 Mayis 1907) tarih ve 4
numaral yazisi dosyada yoktur. Bu yazi Biga Sancagi Mutasarrifliinda kalmis olmaladir.
Bu yazinin tarih ve sayisi ile konusunu Biga Sancagi Mutasarrifliginin Sura-y1 Devlete
gonderdigi Rumi 2 Temmuz 1323 (miladi 15 Temmuz 1907) tarihli cevap yazisindan
(BOA, SD, 1600/4-2.1) dgreniyoruz. Cevap yazisinin metni igin yukarida s. 125-126’e
bakilabilir.

33. BOA, SD, 1600/4.
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Temmuz 1323 (miladi 15 Temmuz 1907) tarihli cevap yazisinda,
Abdiilfettah’in dilekgesinden

“sikayeti havi karye-i mezkiire ahalisinden muhacir Muhsin oglu
Abdiilfettah muhruyle takdim k111nan arzuhal

e )cLﬂwa(w;,,/ g Ll _a‘//y,w./w,u;,;,, ,2,( -

diye bahsedilmektedir34. Yani Abdiilfettah’in arzuhali agik¢a “si-
kayeti havi ... arzuhal” olarak nitelendirilmistir ki, bu da
Abdiilfettah’mn bagvurusunun 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897)
tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dor-
diincii paragrafi kapsaminda incelenen bir bagvuru oldugunu goster-
mektedir.

Bu vesileyle belirtelim ki, Abdiilfettah’m s6z konusu dilekgesi ve
bu dilekge iizerine Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi tarafindan yapilan
inceleme, Osmanli devletinin son doneminde, tam olarak 1907 yilin-
da, idari yarginin gelisiminde bir satha olusturan “sikayeti havi arzu-
hal” usiliine 6rnek teskil etmektedir. Yani 11 Saban 1314 (miladi 15
Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilati Hakkinda Kararna-
menin dordiincii paragrafinda 6ngoriilen denetim usilii, kagit tizerinde
kalmamus, fiilen de uygulanmustir.

E. ALEYHINE BASVURU YAPILANA (SIKAYET OLUNANA)
ILISKIN SART: SIKAYET, “DEVAIR-I IDARE
ALEYHINDE” OLMALIDIR

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore,
“Miilkiye Dairesinin ... memurin ve efrat taraflarindan devairi idare...
aleyhinde sikayati1 havi verilecek arzuhalleri kabul etmiye ... salahiye-
ti olacaktir”.

Yani ad1 gecen Kararnamenin dordiincii paragraf uyarinca Sura-y1
Devlet Miilkiye Dairesine yapilacak bagvurularin “devair-i idare”
aleyhine olmasi gerekir. Burada “devair-i idare” terimini agmak la-
zimdir. “Devair”, daire kelimesinin coguludur. “Devair-i idare”, idare
daireleri, yani idarenin kisimlar1 demektir. Giiniimiizde de “devlet dai-
resi” terimi ayn1 anlamda hala kullanilmaktadir. Kararnamede kullani-

34. BOA, SD, 1600/4-2.1. Belgenin goriintiisii ve yazi ¢evrimi i¢in yukarida s.125-126’ya
bakiniz.
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lan “devair-i idare” terimi, giiniimiiz idare hukukunda kullanilan “ida-
re” teriminin karsiligidur.

Burada sunu da belirtelim ki, hicr? 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak
1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafi ile ongoriilen “sikayeti
havi arzuhal” yolunda, kars1 taraf, yani aleyhine bagvuru yapilan taraf
daima “devair-i idare”, yani kisaca “idare” olmalidir. Ozel Kisiler aley-
hine, ad1 gecen Kararnamenin dordiincii paragrafinda ongoriilen bas-
vuru yolu isletilemez.

Bu Sart Acisindan Abdiilfettah’in Basvurusunun Incelenmesi.-
Abdiilfettah’in 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli “sikayeti
havi arzuhal”, acaba ‘“devair-i idare... aleyhinde” verilmis bir arzuhal
midir?

Yukarida (s.87) gordiigiimiiz gibi, Abdiilfettah’in dilekcesinde si-
kayet konusu yapilan olay, koken itibariyla, Lofca-i Cedit koyli halki
ile Biga esrafindan ibrahim Bey arasindaki bir uyusmazhktan kaynak-
lanmustir. Ibrahim Bey, Lofca-i Cedit kdyii halkinin Ece Golii’nden ¢1-
kardig1 baliklar1 zabt ve miisadere etmektedir. Bu fiil itibariyla, bu
uyusmazhigm 06zel kisiler arasinda oldugu, bu uyusmazlik nedeniyle
Sura-y1 Devletin Miilkiye Dairesine bagvurulamayacag akla gelebilir.

Zira, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine basvurabilmek i¢in, bas-
vurunun “devair-i idare”, yani “idare daireleri”, agik¢as1 “idare” aley-
hinde olmasi gerekir. Oysa, bu olayda, Ibrahim Bey, haliyle “idare dai-
resi” degil, bir 6zel kisidir. O nedenle, ilk bakista, bu uyusmazhgin 15
Ocak 1897 tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafinda diizenlenen
“sikayeti havi arzuhal” yoluyla Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin
Oniine gelememesi gerektigi diisiincesi insanin aklina geliyor. Eger bir
thtimal gelmis ise, Miilkiye Dairesinin gorevsizlik nedeniyle basvuru-
yu reddetmesi gerekirdi diyebiliriz3>.

35. Ayrica belirtelim ki, sadece ad1 gecen Kararnamenin dordiincii paragrafi uyarinca degil,
genel olarak 6zel kisiler arasinda hukuki uyusmazliklan karara baglama yetkisi Sura-y1
Devlete degil, adliye mahkemelerine aitti. Ciinkii Osmanli sisteminde, ‘“umur-1
hukukiyenin idare islerinden kiilliyen tefriki” esasi gegerliydi. Nitekim, Sura-y1 Devlet
kurulusuna dair 11 Zilkade 1284 (miladi 5 Mart 1868) tarihli frade-i Seniyyede “mesalih-i
hukukiyenin, umur-1 miilkiye ve hiikiimet-i icraiyeden tefriki” prensibi ilan ediliyordu (Bu
konuda bkz.: Goreli, op. cit., s.5; Onur Karahanogullari, Tiirkiye’de Idari Yarg: Tarihi,
Ankara, Turhan, 2005, s.139; Eraslan, Siird-y1 Devletten Danistaya, op. cit., s.203-204.

Bu prensip Fransa’da 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla kabul edilen “idari ve adli
makamlarin ayriligy ilkesi (principe de la séparation des autorités administratives et
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Ancak yukarida agiklandig: gibi Abdiilfettah’in dilekcesinde sika-
yet ettigi olay (Ece Goliinden yakalanan baliklarin zabt ve miisadere
edilmesi), sadece Ibrahim Bey’in fiiliyle gerceklesmemektedir.
Abdiilfettah’in dilek¢esindeki iddiaya gore, bu zabt ve miisadere fiili,
“Kaza Kaymakaminin muavenetiyle”, yani yardimiyla gerceklesmek-
tedir36. Dilekcede sikayet edilen “Kaza Kaymakami” haliyle “devair-i
idare”ye dahildir. Abdiilfettah’ i dilekcesinin diger bir yerinde de, Bi-
ga Kaymakammin s6z konusu baliklarin “Ibrahim Bey tarafindan zapt
ve miisaderesine goz gorerek hiikiimet-i mahalliye(nin) miisaade ve
muavenet et(mesi)” sikdyet konusu yapilmaktadir3’. Burada sikayet
konusu olan “miisaade ve muavenet” fiili, “hiikiimet-i mahalliye”, yani
kaymakamliktan ¢ikan bir fiildir. “Hiikiimet-i mahalliye”, yani kay-
makamligin bir “devair-i idare”, yani bir “idare dairesi” oldugundan
haliyle kusku yoktur. Abdiilfettah’in “hiikiimet-1 mahalliye”, yani kay-
makamlik hakkinda bagka iddialar1 da vardir: Abdiilfettah’a gore kay-
makamlik ibrahim Bey’in el atmasini bilerek gormezden gelmekte-
dir38. Dahas1 Abdiilfettah, dilek¢esinde, kaymakamligin bu yardim ve
gormezden gelmesinin “bir hikmete miistenit” oldugunu iddia ederek
kaymakamligin bu fiilinin altinda bir gizli sebep bulundugunu da ima
etmektedir.

Jjudiciaires)’nin dengi bir prensiptir. Ad1 gecen Fransiz Kanunun ikinci Béliimiiniin
13’tincii maddesinde soyle demektedir: “Adli gorevler, idari gorevlerden ayridirlar ve her
zaman ayri kalacaklardir. Hakimler, hangi sekilde olursa olsun idarl makamlarin islerine
karisamazlar, gorevleri dolayisiyla idarecileri mahkemelere ¢agiramazlar; aksi takdirde
gorev sucu islemis olurlar”. Keza 16 Fructidor Yil III [1795] tarihli bir Kararname “her ne
tiirde olursa olsun mahkemelerde idari islemler hakkinda dava agilamayacagini” hiikiim
altina almistir. Fransa’da 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanun, gerekse 16 Fructidor Yil III
[1795] tarihli Kararname hala yiiriirliiktedir ve uygulanmaktadir. Ornegin Fransiz Uyus-
mazlik Mahkemesi kararlarinin “vize (visa)”lerinde 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunu
her zaman zikreder. Bu konuda bkz.: René Chapus, Droit administratif général, Paris,
Montchrestien, 15. Baski, 2001, c.I, 5.748; Georges Vedel ve Pierre Delvolvé, Droit ad-
ministratif, Paris, Presses universitaires de France, 1992, c.I, s.101-102. Bu prensip i¢in
Tiirkge olarak bkz.: Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, c.I, 5.59-60.

36. Abdiilfettah, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine verdigi Rumi 21 Nisan 1323 (miladi 4
Mayis 1907) tarihli dilekgesinde (satir 13-14) “mutasarrif oldugumuz Gélden ¢ikan balik-
lar, Biga’ya naklinde ve Duyun-u Umumiye Idaresinde fiiruhtunda Kaza Kaymakanunin
muavenetiyle ishan-1 zabt oluna gelmektedir” diye yazmaktadir (BOA, SD, 1600/4-1.2.
Belgenin goriintiisii ve yazi ¢evrimi i¢in yukarida s.91-96’ya bakiniz).

37. BOA, $SD, 1600/4-1.2 (Satir 18-19). Belgenin yazi ¢cevrimi i¢in yukarida s.91-96’ya baki-
niz.

38. “...goz gorerek... igmaz-1 ayn eylemesi...” (BOA, $D, 1600/4-1.2 [Satir 18-19]) (Bel-
genin goriintiisii ve yazi ¢evrimi i¢in yukarida s.91-96’ya bakimz).
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F. SIKAYET OLUNAN SEYE ILISKIN SART: SIKAYET,
IDARENIN MUAMELATI ALEYHINDE OLMALIDIR

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore,
“Miilkiye Dairesinin ... devairi idare muameldti aleyhinde sikayati
havi verilecek arzuhalleri kabul etmiye ... salahiyeti olacaktir”.

Buna gore, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine yapilan bagvurunun
“devairi idare muamelat aleyhinde” olmasi gerekmektedir. Bu su an-
lama gelmektedir ki, bagvuru, idarenin memurlarina kars1 degil, ida-
renin muamelatina kars1 yapilmaldir.

“Muamelat”, muamele kelimesinin ¢oguludur. “Muamele” ise “is-
lemek, yapmak, hareket etmek” anlamima gelen Arapca “amel” keli-
mesinden gelmekte olup, davranis, is, hareket, islem gibi anlamlara
gelir’®. 1897 Kararnamesinde kullanilan “muamele” kavramimin gii-
niimiiz idare hukukunda kullandigimiz “eylem ve islem” kavraminin
karsilig1 oldugunu sdyleyebiliriz. Burada muamelenin sadece, idarenin
islemlerini degil, eylemlerini de icerdigini gozlemlemek gerekir. Uzun
lafm kisasi, 1897 Kararnamesinde kullanilan “devair-i idare muamela-
#1” kavram giiniimiiz idare hukukunda kullandigimiz “idarenin eylem
ve islemleri” kavraminin karsiligidir.

Sikayet konusunun memurlar degil, muameleler, yani eylem ve is-
lemler olmast anlamlidir. Klasik Osmanl sisteminden farkli olarak ar-
tik idarecinin gahsit degil, onun eylem ve islemleri sikayet edilmekte-
dir. Idarenin memurlar1 ile idarenin eylem ve islemleri arasinda bu se-
kilde ayrim yapilmast modern idari yargi anlayisinin dogusuna isaret
etmektedir. Bu agidan Onur Karahanogullar’min “artik memur (yani
kisi) degil, idare sikdyet konusudur. Idarenin genel bir olusu degil,
muamelati, yani yapip ettikleri, davranisi ve iglemleri sikayet konusu
olmaktadir”4? seklindeki gozlemi anlamlidir.

Bu Sart Acisindan Abdiilfettah’in Basvurusunun Degerlendi-
rilmesi

Abdiilfettah’in 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli “sika-
yeti havi arzuhal”i, acaba “devair-i idare muamelati aleyhinde”, yani

39. Kubbealn Liigati, “Muamele” Maddesi (https://lugatim.com/s/muamele) (E.T.: 9 Mart 2025).
40. Karahanogullari, op. cit., s.172.
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idarenin eylem ve islemleri aleyhinde verilmis bir arzuhal midir?
Abdiilfettah’in arzuhalinin, devair-i idare aleyhine verilmis bir arzuhal
oldugundan siiphe yoktur. Peki bu arzuhalle sikayet edilen, devair-i
idarede gorev olan memurlarin sahislart mi, yoksa onlarin muamelatt,
yani onlarin eylem ve islemleri midir?

Yukarida ac¢iklandigi iizere, Abdiilfettah, dilek¢esinde, Biga Kaza-
s1 Kaymakammin sahsini degil, baliklarm zabt ve miisadere edilmesi
olayinda kaymakamim Ibrahim Bey’e “miisaade ve muavenet etmesi-
ni”, yani izin vermesini ve yardim etmesini ve Ibrahim Bey’in el at-
masim “igmaz-1 ayn eylemesi”’, yani gormezden gelmesi fiillerini si-
kayet konusu yapmaktadir. Hi¢ siiphesiz ki, “miisaade (izin)”, “mua-
venet (yardim)” ve “igmaz-1 ayn (g6z yumma)” birer eylem, yani 11
Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teski-
lati Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafi kapsaminda birer
“muamele”dir. Dolayisiyla bu muameleler aleyhine Abdiilfettah’in Su-
ra-y1 Devlet Miilkiye Dairesine “sikayeti havi arzuhal” yoluyla bas-
vurmast 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Kararnameye
uygundur.

Bu vesileyle belirtelim ki, Abdiilfettah, dilekcesinde, Biga Kay-
makaminin miisaade, muavenet ve igmaz-1 ayn (g6z yumma) seklin-
deki bu fiillerinden uzun uzadiya bahsediyor; dilek¢esinde Kayma-
kamdan, onun ismini vermeden, “Kaza Kaymakami” ve “hiikiimet-i
mahalliye” diye bahsediyor. Yukaridaki agiklamalarda s6z konusu
Kaymakamdan “Biga Kaymakami Hasan Bey” diye ismiyle bahseden
Abdiilfettah degil, biziz. Abdiilfettah’in “sikayeti havi arzuhal’inde,
Kaymakamin ismini vermeden ondan “Kaza Kaymakami1” ve “hiikii-
met-1 mahalliye” diye bahsetmesi, aslinda, hicri 11 Saban 1314 (mila-
di 15 Ocak 1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafinin lafziyla
tamamiyla uyumlu ve bu a¢idan da anlamlidur.

k ok sk

Sonug olarak Abdiilfettah’m 21 Nisan 1323 (miladi 4 Mayis 1907)
tarihli “sikayeti havi arzuhal”inin hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak
1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafinda aranan biitiin sart-
lar1 gerceklestiren bir arzuhal oldugunu soyleyebiliriz. Dolayisiyla
Abdiilfettah’m basvurusu, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine usiliine
uygun olarak yapilmis bir “sikdyeti havi arzuhal” basvurusudur.

k ok sk
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Yukarida bireylerin “sikayeti havi arzuhal” yoluyla Sura-y1 Devle-
te bagvurma sartlarin1 gordiik. Simdi de bu sekilde usiliine uygun ola-
rak yapilan bagvurular1 Sura-y1 Devletin nasil inceleyecegini gorelim.

V. SIKAYETi HAVi ARZUHAL BASVURUNUN SURA-YI
DEVLET MULKIYE DAIRESI TARAFINDAN
INCELENME VE KARARA BAGLANMA USULU

Hicri 11 Saban 1314 ve Rumi 2 Kanunusani 1312 (miladi 15 Ocak
1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin
dordiincii paragrafina gore,

“Miilkiye Dairesinin ... devairi idarece kavanin ve nizamat ahkdmina
muhalif vukuuna muttali olacag: icraat ve muamelati devairi aidesinden
vesaireden icra edece8i tahkikat Uzerine bilmiizakere miitaldatini
bamazbata makami sadarete bildirmeye ... salahiyeti olacaktir™*!.

Giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Miilkiye Dairesinin ... idare dairelerince ka-
nun ve diizenleyici islemlerin hiikiimlerine aykiri olarak vuku buldugunu
Ogrenecegi icraat ve muameleleri ait olduklar1 dairelerden ve diger yer-
lerden icra edecegi tahkikat iizerine miizakere ettigi miitalaalarin1 mazba-
tayla Sadaret makamina bildirmeye ... yetkili olacaktir”.

Yani Sura-y1 Devlet, sikayeti havi bir arzuhalle, idarenin kanun ve
nizamlara aykir1 oldugu iddia edilen icraat ve muamelat1 kendisine
bildirildiginde,

(1) Bu konuda bir tahkikat yapacaktir. Bu tahkikati, sikiyet edilen icraat

ve muamelatin ait oldugu dairelere ve gerekiyorsa diger yerlere yazi
yazarak yapacaktir.

(2) Tahkikat iizerine sikayet konusu icraat ve muamelelerin “kavanin ve
nizamat ahkdmina muhalif” olup olmadigim miizakere edecek, yani
goriisecektir.

(3) Miizakere usililyle bu konudaki miitalaasin olusturacaktir.
(4) Miitalaasim bir mazbata ile tespit edecektir.
(5) Bu mazbatayr Sadaret makamina bildirecektir.
Buna gore Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin sikayeti havi arzu-
hal bagvurularini inceleme ve karara baglama usilii bes safhada acik-
lanabilir:

41. Diistur, Tertip 1, Cilt 7, s.146 (Basvekalet Nesriyat ve Miidevvenat Dairesi Miidiirliigiince
tertib olunarak bastirilmistir, Ankara, Basvekalet Devlet Matbaasi, 1941). (Alintida bu
kaynaktaki yazi ¢cevriminin imlasina sadik kalinmstir).
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A. TAHKIKAT SAFHASI

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafina gore,
Miilkiye Dairesi, idare dairelerinin “icraat ve muamelati”nin “kavanin
ve nizamat ahkdmina muhalif” olup olmadigini inceler. Bu incelemeyi
basvuru konusu “icraat ve muamelat”mn “devair-i aidesinden vesaire-
den icra edecegi tahkikat iizerine” yapar. Giiniimiiz Tiirkgesiyle sOy-
lersek, Miilkiye Dairesi, denetledigi idari eylem ve islemlerin kanun
ve tiiziiklere aykir1 olup olmadigini inceler. Bu incelemeyi bu eylem
ve islemlerin ait oldugu dairelerde ve diger yerlerde yiiriitecegi “tah-
kikat” yani arastirma ve sorusturmalarla yapar.

Dikkat edilecegi iizere, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, tahkikat
sathasinda yargisal usilleri izlemez. Celisme usilii yoktur. Audi alte-
rem partem (diger tarafi da dinle) ilkesine uyulmaz. Siirecte davaci ve
davali yoktur. Dava dilekgesi, cevap dilekgesi, cevaba cevap dilekgesi
vs. bulunmaz. Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi gerekli tahkikati resen
yapar. Bu husus, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin isleyis bakimin-
dan bir yargi organindan ziyade idari bir organa benzedigini gosterir.

B. MUZAKERE SAFHASI

Miilkiye Dairesi, tahkikat safhasi bittikten sonra “miizakere satha-
si’na gecer. Zira, hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli
Kararnamenin dordiincii paragrafina gore, Miilkiye Dairesi, miitalaala-
rin1 ancak “bilmiizakere”, yani miizakere yoluyla olusturabilir. Bu su
anlama gelir ki, tahkikatla elde edilen bilgi ve belgeler 1s1ginda basvu-
ru konusu idarf islemin hukuka uygunlugu sorunu, Miilkiye Dairesinin
toplant1 yetersayisini olusturan iiyelerinin katilimiyla ve karsilikli go-
riisme yoluyla tartisilir. Miizakere, “bir konu iizerinde karsilikli go-
riisme, fikir alig veriginde bulunma” demektir#2.

C. MUTALAA SAFHASI

Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, miizakere sathasinin sonunda si-
kayet konusu idari eylem ve islemin hukuka uygunlugu konusunda bir
karar verir. Ancak, asagida gorecegimiz gibi, Sura-y1 Devletin bagla-
yic1 karar verme yetkisi yoktur. Sura-y1 Devletin denetledigi eylem ve

42. Kubbealt: Liigati, “Miizakere” Maddesi (https://lugatim.com/s/miizakere) (E.T.: 9 Mart 2025).
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islemin hukuka uygunlugu konusunda verdigi karar, istisari nitelikte-
dir. Bu nedenle bu karara, “karar” degil, “miitalaa”, yani “goriis” de-
nir. Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Kararnamenin
dordiincii paragrafinda da “karar’dan degil, “miitalaa”dan bahsedil-
mektedir.

D. MAZBATA SAFHASI

Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, miizakere sonucunda ulagtigr mii-
talaasini bir “mazbata” ile tespit eder. Bu konuda hicri 11 Saban 1314
(miladi 15 Ocak 1897) tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafinda
kullanilan terim “bamazbata” terimidir. Fars¢a “ba- (L)”, “ile” anla-
mina gelen bir Onektir®3. “Bamazbata”, “mazabata ile” demektir.
“Mazbata”, koken olarak Arapca “zabt” kelimesinden gelmekte olup,
“bir toplantida yapilan miizakereleri, alman kararlar tespit i¢in yazilan
ve toplantiya katilanlar tarafindan imzalanan belge, tutanak, zabit, za-
bitndme” anlamina gelir**. Yani Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, ince-
leme ve miizakeresinin sonucunda ulastig1 miitalaasim1 bir “mazbata”
ile, yani bir “tutanak” ile tespit eder. Bu mazbata, Sura-y1 Devlet Miil-
kiye Dairesinin miitalaasinin dig aleme ¢ikarken biiriindiigii maddi se-
kildir. Yani “mazbata”, kararin tasiyani, onun instrumentum’udur. Uy-
gulamada zaman zaman Sura-y1 Devlet “karari”’ndan bahsediliyor olsa
bile sekil ve teknik bakimidan dogrusu “karar”+ degil, “mazbata”dir.
Bu anlamda Sura-y1 Devlet kararlar1 i¢in “karar mazbatas1” teriminin
kullanilmas1 da yaygindir.

E. SADARETE BILDIRME SAFHASI

Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Kararnamenin
dordiincii paragrafina gore “Miilkiye Dairesi ... miitaldatim1 bamazbata
makami sadarete bildirmeye ... salahiyeti olacaktir”. Yani Sura-y1
Devlet Miilkiye Dairesi, idarenin sikayet konusu eylem ve isleminin
hukuka uygunlugu konusundaki miitalaasin1 mazbatayla Sadarete, ya-
ni donemin Bagbakanligina bildirecektir. Ciinkii biraz asagida ayrica
gorecegimiz gibi Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin baglayici karar

43. Kubbealt: Liigati, “Ba” Maddesi (https://lugatim.com/s/ba) (E.T.: 9 Mart 2025).

44. Kubbealt: Liigati, “Mazbata” Maddesi (https://lugatim.com/s/mazbata) (E.T.: 9 Mart 2025).

45. Tiirkgede “karar” kelimesi hem maddi, hem de sekli anlamda kullaniliyor. Sekli anlamda
karardan, yani kararin giin yiiziine ¢ikarken biirtindii maddi sekilden bahsedildiginde, “ka-
rarname” demek daha dogru olur. “Kararname”, karar yazis1 anlamina gelir.
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alma yetkisi yoktur. Dolayisiyla Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi yuka-
ridaki sekilde verdigi kararmi, daha dogrusu, “miitalaa”sini, daha da
dogrusu miitalaasini iceren “mazbata”y1 uygulanmas: i¢in dogrudan
dogruya ilgili idareye, 6rnegin valilige bir yaziyla gonderemez. Bunun
yerine, ayni amagla, s6z konusu mazbatay1 Sadarete gonderir.

F. YUKARIDAKI SAFHALAR ACISINDAN ABDULFET-
TAH’IN SIKAYET BASVURUSUNUN SURA-YI DEVLET
MULKIYE DAIRESI TARAFINDAN INCELENMESI

Simdi yukaridaki bilgiler acisindan Abdiilfettah’in bagvurusu hak-
kinda Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin yaptig1 islemleri, yine yuka-
rida oldugu gibi safhalara ayirarak gorelim:

1. Tahkikat Safhasi: Miilkiye Dairesinin Abdiilfettah’in Bas-
vurusunu Incelemesi

Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, Abdiilfettah’in Rumi 21 Nisan
1323 (miladi 4 Mayis 1907) tarihli dilekcesini aldiktan sonra dilekge-
deki iddialarin “tahkikat (inceleme)” asamasina ge¢mistir. Demek ki
Abdiilfettah’mn basvurusu yetki ve sekil bakimindan usiliine uygun
olarak yapilmis bir bagvurudur. Aksi takdirde bagvurunun esasini ince-
lemeye ge¢cmeden, basvuruyu iptidaen reddederdi.

a) Miilkiye Dairesi Biga Mutasarrifligina Yazisi.- Miilkiye Dairesi,
Abdiilfettah’in basvurusunu inceleme amaciyla, once sikayet konusu
icraat ve muamelenin ait oldugu daire olan Biga Mutasarrifligina Ru-
mi 9 Mayis 1323 (miladi 22 Mayis 1907) tarih ve 4 numaral1 bir yazi
gondererek Mutasarrifliktan Abdiilfettah’in dilekcesindeki iddialar
hakkinda “malumat ve miitalaanin arz ve inbasr’’n1 istemistir#°,

b) Biga Mutasarrifliginin Cevap Yazisi.- Biga Mutasarrifligi, Sura-
y1 Devlet Miilkiye Dairesine bu yaziya cevap olarak Rumi 2 Temmuz
1323 (miladi 15 Temmuz 1907) tarihli yaziy1*’ gondermistir. Mutasar-
rfligm bu yazisinda, yukarida (s.127) gordiigiimiiz gibi, Ibrahim
Bey’in Lofca-1 Cedit koyii ahalisi aleyhine Biga Bidayet Mahkeme-
sinde dava ac¢tigini, Lofca-i Cedit koyili ahalisinin bu davada haksiz

46. Bu yazinin tarih ve sayisi ile konusunu Biga Mutasarrifliginin Sura-y1 Devlete gonderdigi
Rumi 2 Temmuz 1323 (miladi 15 Temmuz 1907) tarihli cevap yazisindan (BOA, SD,
1600/4-2.1) dgreniyoruz.

47. BOA, $D,1600/4-2.1 (Belgenin goriintiisii ve yaz1 ¢evrimi i¢in yukarida s.125’e bakiniz.).
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¢iktigin1 bunun iizerine uyusmazhga viicut veren arazinin Ibrahim
Bey’den Lofca-1 Cedit koyii halki tarafindan satin alindigini ve uyus-
mazligin karsilikli anlagsma yoluyla sona erdirildigini bildirmistir.

c¢) Miilkiye Dairesinin Basvuruyu Islemden Kaldirmas: (Evraka,
Evrak Odasina ladesi).- Mutasarrifligin bu cevap yazisindan sonra,
Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin yaptig1 inceleme, uyusmazhk ve
dolayisiyla sikadyet sona erdigi i¢in, daha ileri bir sathaya gecmemis,
hicri 3 Saban 1325 (miladi 16 Eyliil 1907) tarihli karariyla “evrakin
evrak odasina iadesine” karar vermis, yani bugiinkii tabirle sdylersek,
dosyay1 islemden kaldirmistir. Bu hususu yukarida s.128’de gormiistiik.

2. Miizakere, Miitalaa, Mazbata ve Sadarete Bildirme Safhalari

Abdiilfettah’in bagvurusunda, eger sikayet konusu olan uyusmaz-
lik ortadan kalkmamis olsaydi, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, sika-
yeti inceleyecek ve yukarida agiklanan sonraki saflara (miizakere, mii-
talaa, mazbata ve Sadarete bildirme safhalarma) gececekti. Yani, Sura-
y1 Devlet Miilkiye Dairesi, Biga Kaymakamliginin sikayet konusu
muamelelerinin “kavanin ve nizamat ahkdmina muhalif” olup olmadi-
g1 miizakere edecek ve neticede bu konudaki miitalaasini, yani gorii-
stinii olusturacak ve bu goriisiinii bir mazbatayla tespit edecek ve bu
mazbatay1 Sadarete, yani donemin Bagbakanligina bildirecekti.

Ancak Miilkiye Dairesi, yukaridaki sebeple basvuru hakkinda
dosyanin islemden kaldirilmasina (evrakin evrak odasina iadesine) ka-
rar verdigi i¢in sonraki asamalara ge¢cmemistir.

VI SURA-YI DEVLET MUTALAALARININ iCRASI

Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, idarenin muamelatinin hukuka
uygunlugunu (“kavanin ve nizamat ahkadmina muhalif” olup olmadi-
gin1) denetler. Ama denetledigi muamelatimin hukuka aykir1 oldugu
sonucuna ulasirsa, miitalaasin1 dogrudan dogruya ilgili idareye génde-
remez. Bunun yerine miitalaasini bir mazbatayla, yani tutanakla tespit
eder ve bu mazbatay1 Sadarete, yani donemin Basbakanligina gonde-
rir. Bunun sebebi, Sura-y1 Devletin dogrudan dogruya baglayici karar
verme yetkisine sahip olmamasidir. Yani Sura-y1 Devletin kararlar:
dogrudan dogruya idare tarafindan uygulanmasi gereken, yani o za-
manki tabirle “lazimii’l-icra”4® kararlar degildir.

48. Gedikli, op. cit., s.471.
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Sura-y1 Devlet kararlarmin kesin olmadig1 hususu hicri 23 Zilhic-
ce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i
Dahilisinin 8’inci maddesinde

“Sara-y1 Devletin nizimname-i aslisi hiikiimiince umiir-1 idareye da’ir
olan kararlart kat‘? olmadigi misiilli Muhakemat Da’iresinde de‘avi
izerine lahik olan hiikkm ve kararlarin icrasi dahi makdm-1 sadaret-i
uzmanin tasdikine ve irdde-i seniyye-i hazret-i pddisdhi sudiiruna
men(tdur”4?

denilerek acik¢a Ongdriilmiistii.

Dikkat edilecegi lizere Sura-y1 Devlet kararlari, daha dogrusu
mazbatalarinin icrasi, bir yandan Sadaret, yani donemin Basbakanlik
makaminin tasdikine, diger yandan da Padisahin irade-i seniye cikar-
masina baglanmaktaydi.

Keza hicri 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1
Devlet Nizamname-i Esasisinin 2’nci maddesinin yedinci fikrasinda da

“isbu umiir ve mesalihin ciimlesi usfil-i vechile makam-1 sadaretten
havéle olunub Kararlar1 bA-mazbata oraya bildirilecektir>?

denmektedir.

Sura-y1 Devlet kararlarmin baglayiciligi ve icrasi sorunu, asagida
(Bolim 13, Bashk XI, XII) daha ayrintili olarak incelenmektedir
(s.348-361). Bu konuda oraya bakiniz.

Bu Acidan Abdiilfettah’in Basvurusu Hakkinda Gozlemler

Eger Abdiilfettah’in basvurusu, tahkikat safhasinda kalmasa ve
Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin bir mazbatasiyla sonuglansaydi,
Sura-y1 Devlet, bu mazbatayi icrasi i¢in Sadarete gonderecekti. Sada-
ret de, “icrasina himmet buyurulmasi”’m emrini iceren bir tezkire ile
bu mazbatayr Dahiliye Nezaretine havale edecekti. Dahiliye Nezareti
de Biga Mutasarrifligindan sikayet konusu olayla ilgili olarak ekteki
Sura-y1 Devlet Mazbatas1 mucibince amel olunmasimi isteyecek, Biga

49. Diistur, Tertip 1, Cilt 1, 5s.707-718 (Bu alintidaki yazi ¢cevrimi, Eraslan, op. cit., s.291’den
almmustir. Italikler bize aittir).

50. Diistur, Tertip 1, Cilt 1, s.701-706 (Bu alintidaki yazi ¢evrimi, Eraslan, op. cit., s.287°den
alinmugtir).
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Mutasarrifligi da Biga Kaymakamliginas! aym1 konuda yazi yazacakti.
Kaymakamlik bu mazbata dogrultusunda eylem ve islemde buluna-
caktl. Boylece Abdiilfettah’in dilekgesi sayesinde, Lofca-i Cedit koyii
hakli ¢cikabilecek ve balik¢ilik isine devam edebileceklerdi.

Ne var ki, yukarida gordiigiimiiz gibi Yenigiftlik halki, Abdiilfet-
tah’in Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesine yaptig1 basvurunun sonug-
lanmasini bekleyememis ve sorunu ¢dzmek icin s6z konusu araziyi
kendi istekleriyle ve muhtemelen gercek ederinden cok yiiksek bir fi-
yatla satin almislardir.

VII. NiHAI DEGERLENDIRME: OSMANLI VE
GUNUMUZ SISTEMLERI ARASINDA
KARSILASTIRMA

hicri 11 Saban 1314 ve Rumi 2 Kénunusani 1312 (miladi 15 Ocak
1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin
dordiincii paragrafi tarafindan diizenlenen “sikayeti havi arzuhal” yo-
luyla yapilan denetim ile giiniimiizde idari yargi mercileri tarafindan
yapilan denetimi karsilagtirmakta yarar vardir.

A. BASVURU YOLLARI BAKIMINDAN

Osmanlr’nin son doneminde 15 Ocak 1897 tarihli Stra-y1 Devlet
Islah-1 Teskilati Hakkinda Kararname uyarinca Sura-y1 Devlet Miilki-
ye Dairesinin “sikayeti havi arzuhal” yoluyla yaptig1 denetim, basvuru
sartlar1 ve ushlii bakimindan bugiinkii Danistay ve idare mahkemeleri
tarafindan yapilan denetimden ¢ok daha esnek ve bireylere idare karsi-
sinda ¢ok daha genis imkanlar taniyan bir denetim tiiriiydii.

Giiniimiizde bireyler, idare aleyhine idari yargi mercileri Oniinde
(Danigtay ve idare mahkemeleri) ancak iptal davasi ve tam yargi dava-
st yollariyla bagvuru yapmak zorundadirlar. Bunun i¢in de birincisinde
ortada bir idari islem, ikincisinde ise bir idari islem veya eylem olma-
lidir. Keza, davacinin birincisinde sz konusu iglemin iptalini istemek
konusunda bir menfaati bulunmaldir. Ikincisinde ise davanm haklar
ihlal edilmis olmalidir.

51. Biga Mutasarrnifligi, “Biga Sancagi”mn, Biga Kaymakamlig: da “Biga Kazasi”nin idare
makamudir. 1907 yili itibartyla Biga Kazasi, Biga Sancaginin icinde yer almaktadir. Bu
konuda yukarida s.123’te yer alan Kutu 8.1’e bakimz.
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Diger yandan bireylerin iptal davasi yolunda isteyebilecegi sey,
dava konusu islemin iptalinden, tam yargi davasi yosunda da belli bir
tazminatin kendisine verilmesinden ibarettir. Giiniimiizde idari yargi
mercilerinin yetkisi de bu iki yetkiden (iptal ve tazminata hiikmetme)
ibarettir. Idarf yargi mercilerinin idareye emir ve talimat verme yetkisi,
uyusmazligi ¢oziimii konusunda yol gésterme yetkisi, goriis bildirme
yetkisi yoktur. Giiniimiizde bireyler, idare karsisinda taleplerini, iptal
davasi veya tam yarg1 davasi formuna sokmak zorundadirlar.

Oysa Osmanl devletinin son doneminde bireylerin 15 Ocak 1897
tarihli Kararnamenin dordiincii paragrafi kapsaminda Sura-y1 Devlet
Miilkiye Dairesine “sikayeti havi arzuhal” usiliiyle bagvururken sika-
yetlerini boyle smirli sayida form i¢ine sokmak zorunda degillerdi.
Keza “sikayeti havi arzuhal” usiliiyle yapilan bagvurularda bireylerin
dile getirebilecegi talepler de sinirli sayida degildi; sikdyet konusu
olan hususun sona erdirilmesi ve haklarmin korunmasi konusunda ge-
reken her seyi talep edebilirlerdi.

B. DENETIM ORGANLARININ YETKILERI BAKIMINDAN

Keza Osmanli Devletinin son doneminde Sura-y1 Devlet Miilkiye
Dairesinin yetkileri bugiinkii idari yargi mercilerinin (Danistay, bolge
idare mahkemeleri ve idare mahkemeleri) yetkilerinde ¢cok daha genis
ve esnekti. Bugiinkii idari yargi mercileri, davanin sonucunda sadece
iptal ve tazminata hitkkmedebilirken, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi,
sikayet konusu uyusmazligin giderilmesi i¢in gereken biitiin tedbirlere
hitkmedebilirdi. Bugiinkii, idari yargi mercileri idari makamlara emir
ve talimat veremez, yol gosteremez, yapmalar1 gereken islem konusun-
da goriis aciklayamaz iken, Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, idareye yol
gosterebilmekte ve idareye sikayet konusu olayla ilgili yapmalar1 ge-
reken is ve islemler konusunda kendi goriisiinii agiklayabilmekteydi.

Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin bu yetkileri, bugiinkii idar? yar-
g1 mercilerinin yetkilerine gore bireyleri idare karsisinda daha genis
ve daha esnek bir sekilde koruyan yetkilerdir. Ancak yetki bakimmdan
Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin giiniimiiz idari yargi mercilerinden
zay1f oldugu bir yan da vardir: Giiniimiiz idari yargi mercilerinin kara-
r1 baglayicidir; kesin hiikiim olusturur. Karar1 uygulayip uygulamamak
idarenin takdirinde degildir. Oysa Osmanli Sura-y1 Devlet Miilkiye
Dairesi, bagvuru konusu islem hakkinda kesin hiikiim niteliginde karar
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verme yetkisine sahip degildir. Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi, isle-
min hukuka aykir1 (“kavanin ve nizamat ahkdmina muhalif”) oldugu-
nu tespit edebilmekte ve islem hukuka aykiri ise hukuka uygunlugun
saglanmas1 konusunda “miitalaa”simi, yani goriisiinii bir mazbata ile
aciklamakta ve bu mazbatayr Sadarete, yani donemin Bagbakanligina
gondermektedir. Bu miitalaa (goriis) dogrultusunda yapilmasi gereken
islemleri, yani miitalaanin uygulanmas: islemlerini artik Sadaret ve
onun mazbatay:r havale edecegi ilgili idari makamlar yapmaktadir. Te-
orik olarak Sadaret, Sura-y1 Devletin miitalaasin1 begenmeme ve onun
miitalaasinin uygulanmasi i¢in ilgili idareye havale etmeme hak ve
yetkisine sahipti.

Bu durum haliyle Osmanli Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin
yetkileri konusunda ¢ok Onemli bir olumsuz unsurdur. Ancak, bu
olumsuzluk biiytik Ol¢iide teoriktir. Uygulamada Sura-y1 Devlet Miil-
kiye Dairesinin prestiji nedeniyle Dairenin miitalaalar: sanki bir kesin
hikkiimmiis gibi, baglayict olarak goriilmiis ve Sadaret tarafindan uy-
gulanmalari i¢in hep ilgili idareye havale edilmisler ve neticede de bu
miitalaalar ilgili idareler tarafindan uygulanmustur.

C. YARGISAL USULLERI iZLEME BAKIMINDAN

“Sikayeti havi arzuhal” bagvurularini inceleyen Osmanl Sura-y1
Devlet Miilkiye Dairesi ile giiniimiiz idari yargi mercileri arasinda di-
ger onemli bir fark da kendilerine yapilan bagvurular: inceleme ve ka-
rara baglama usilii bakimindandir. Gliniimiizde idar? yargi mercileri
onlerindeki iptal davasi ve tam yargi davalarimi yargisal ustllerle ince-
lerler. Bu usuliin temeli ¢elisme usiliidiir. Bu ustilde daima “audi alte-
rem partem (diger tarafi da dinle)” ilkesine uyulur. Davada davaci ve
daval1 vardir. Birinin iddiast ve talebi, diger tarafa iletilir ve iddia ve
talep konusunda diyecekleri sorulur. Dava dilekgesi, cevap dilekgesi,
cevaba cevap dilekcesi vs. vardir. Gerekiyorsa durusma da yapilabilir.

Osmanli Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesi ise sikayetleri incelerken
yargisal ustlleri izlemez. Gerekli incelemeyi re'sen yapar. Sikayet ko-
nusu muamelenin ait oldugu idare dairesine veya gerekiyorsa diger
dairelere yazarak sikayet konusuyla ilgiyi bilgi ve belge ister. Celisme
usllii uygulanmaz. Durugsma da yapmaz. Bu nedenle ortada bir dava
oldugunu soylemek zordur>2.

52. Belki maddi agidan, ortada bir dava oldugu soylenebilir. Zira, usilii ve sekli ne olursa ol-
sun, bireyle ile idare arasindaki bir uyusmazlik ¢oziilmekte ve sona erdirilmektedir.
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Osmanli Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin yargisal usilleri izle-
memesinin pratikte saglayacagi bir yarar da vardir. Osmanlt Sura-y1
Devlet Miilkiye Dairesi, giiniimiiz idare mahkemelerine gore daha hiz-
l1 karar verme imkanina sahiptir.

D. “SIKAYETI HAVi ARZUHAL” YOLU FRANSIZ
KAYNAKLI MI?

Son olarak su hususu da belirtelim: Genellikle Sura-y1 Devletin
Fransiz Conseil d’Etat’sindan esinlenerek kuruldugu sdylenir. Bu belli
Olciide de dogrudur. Ancak hicri 11 Saban 1314 ve Rumi 2 Kanunusa-
ni 1312 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stird-y1 Devlet Islah-1 Tegkilat1
Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafi tarafindan diizenlenen
“sikayeti havi arzuhal” yolu Fransiz kaynakli degildir. Osmanl Devle-
tinde kurulusundan yikilisina, 600 kiisur y1l boyunca bireylerin yone-
ticileri sikayet etme hakki her zaman olmustur. Sikayet, sikayet edilen
yoneticinin iistlerine yapilir. Osmanli devletinde sikayette hiyerarsik
siralamaya uymaya gerek de yoktur. Ust makam veya makamlar atla-
nip sikdyet dogrudan dogruya Sadrazama, Divan-1 Humayuna veya
Padisaha da yapilabilirdi. Sikayet sozlii veya yazili yapilabilirdi. Ar-
zuhal, sikayeti yazil1 yapmanin yoluydu?3.

Rumi 2 Kanunusani 1312 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-y:
Devlet Islah-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragrafi
tarafindan Ongoriilen “sikayeti havi arzuhal” yolu, Fransiz kaynakl
degildir; klasik Osmanli sisteminin i¢inde yer alir. Ama ondan bazi
bakimlardan da farklidir: Bir kere, klasik Osmanli sisteminde yapilan
sikayet yonetici hakkinda yapilan bir sikayettir. 15 Ocak 1897 Karar-
namenin dordiincii paragrafinda diizenlenen “sikdyeti havi arzuhal”
yolu ise, yukarida gordiigiimiiz gibi, yoneticilerin sahs1 hakkinda de-
gil, onlarmn muameleleri hakkindadir. Ikinci olarak, “sikayeti havi ar-
zuhal” yolunda sikayetin incelenme usiilii diizenlemis, yani bu yol ku-
rumsallastirilmistir.

53. Osmanh devletinde sikdyet hakki ve arzuhal kurumu konusunda bkz.: Halil inalcik, “Si-
kayet Hakki: ’Arz-1 Hal ve ’Arz-1 Mahzarlar”’, Osmanli Arastirmalar, Cilt 7-8, Haziran
1988, s.33-54 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/112703) (E.T.: 12 Nisan
2025); Mehmet Ipsirli, “Arzuhal”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, Istanbul,
TDV Yaymn, 1991, cIIl, 5.447-448 (https://islamansiklopedisi.org.tr/arzuhal) (E.T.: 12
Nisan 2025).



Uciincii Kisim
YENICIFTLIK KOYU - KALE-I SULTANIYE
LIVASI DAVASI (1914-1918)

Hatirlatma.- Onceki Kisimda gordiigiimiiz olaylar1 kisaca hatir-
latmakla ise baslayalim: 1906 yilinin Agustos aymda Biga Esrafindan
Ibrahim Bey, Biga Kazasma tabi Lofca-i Cedit nam-1 diger Yenigiftlik
koyii arazisinde bulunan Ece Goliiniin kuzey cikisinda 2740 doniim
biiytikliigiinde bir arazi satin alir ve boylece Ece Golii komsu olur. Ar-
kasindan Ibrahim Bey, Lofca-i Cedit koyii ahalisi tarafindan Ece Go-
liinde yakalanan yilan baliklarmi Biga Kaymakamiin yardimiyla zabt
ve miisadere etmeye baslar. Lofca-i Cedit kdylinden Abdiilfettah bu
olay hakkinda Sura-y1 Devlet Miilkiye dairesine bir sikayet dilek¢esi
verir. Bu arada Ibrahim Bey, kendisinin degil, Lofca-i Cedit koyii aha-
lisinin kendi arazisine miidahale ettigi iddiasiyla Biga Bidayet mah-
kemesinde dava acar ve davayi kazanir. Bu nedenle Lofca-i Cedit ko-
yii ahalisi Ece Goliinde yilan balik¢ilig1 yapamaz héle gelir ve 6nemli
bir gelir kaynagindan mahrum kalir. Bunun iizerine Lof¢a-i Cedit ko-
yii ahalisinden 274 kisi, bu sorunu ¢ézmek ve tekrar yilan balik¢iligi
yapabilmek icin s6z konusu araziyi ibrahim Bey’den Rumi 18 Haziran
13231 (1 Temmuz 1907) tarihinde satin alirlar ve anlagmazligi da kar-
silikli anlasma yoluyla ¢ozerler. Abdiilfettah’in Sura-y1 Devlete yapti-
g1 bagvuru da bu nedenle islemden kaldirilir.

Boylece Ece Goliiniin kuzey cikisinda bulunan 2740 doniim bii-
yiikliigiindeki s6z konusu arazi Lofca-i Cedit kdyiinden 274 kisinin
tasarrufu altina girmis olur. Gelgelelim Ece Goliiniin Ayaginda bulu-
nan bu arazi, su basmasi nedeniyle ekilemez ve bu nedenle de Lofca-i

1. Arazinin satin alinig tarihinin 18 Haziran 1323 (1 Temmuz 1907) oldugunu Rumi 30 Tesri-
nisani 1330 (miladi 13 Aralik 1914) tarihli kesif tutanagindan anliyoruz (BOA, SD,
1632/12-11.2. Tutanagin goriintiisii ve yazi ¢evrimi i¢in agagida s.186’ya bakimz).
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Cedit koyii tarafindan “tarla” degil, “mera” olarak kullanilmaya basla-
nir. Bu ise, beklenmedik bir sekilde asagidaki soruna yol acar. Bu so-
runu gormeden, once bu olaydan dogan davanin isimlendirilmesi so-
rununa kisaca deginelim.

isimlendirme Sorunu.- Oncelikle belirtelim ki, bu kisimda ince-
lenen uyusmazlik bir “dava”dir. Bunun sebeplerini asagida 13’iincii
boliimde gorecegiz. Bu kisimda incelenen davayi nasil isimlendirme-
liyiz? Yani bu kismin baglig1 ne olmalidir?

Bu kisimda incelenen davay:r bastan “Mera Davast” olarak isim-
lendirmeyi diisiindiik. Ciinkii s6z konusu davanin konusu, esas itiba-
riyla, Ibrahim Bey’den satm alinan 2740 doniim biiyiikliigiinde bir
arazinin tapudaki vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine ilis-
kindir. Keza dava konusu arazi, 1910’lardan 1980’lere kadar Yenigift-
lik koyii tarafindan mera olarak kullamilmis ve bu arazi Yenigiftlik
koyliileri tarafindan bir mevki ismi olarak “mera” diye isimlendiril-
mistir.

Bu nedenlerle bu davayi “mera davasi” olarak isimlendirmekte
yanlig bir yan yoktur. Ancak biz, modern diinyada oldugu gibi davala-
rin konusuna degil de taraflarina izafeten isimlendirmenin daha dogru
oldugunu diisiiniiyoruz. Bu nedenle s6z konusu davayi, taraflarinin
ismiyle, yani “Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye Li-
vasi Idare Meclisine Davas1” olarak isimlendirmeyi uygun gordiik. Bu
davanm birinci tarafi, yani davacisi, Sura-y1 Devlete bagvuruyu yapan
Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyetidir. Ikinci tarafi ise Kale-i Sultaniye
Mutasarrifligi, daha spesifik soylersek Kale-i Sultaniye Livasi idare
Meclisidir. Ancak bu isimlendirme olduk¢a uzun oldu. O nedenle bi-
raz kisaltmak i¢in bu isimlendirmeyi “Yenig¢iftlik Koyii — Kale-i Sul-
taniye Livas1 Davasi (1915-1918)” sekline doniistiirdiik ve kitabimizin
ticiincii kismina de bu baslig1 koyduk. .

Uyusmazhg Dogusu.- Yukarida (s.41-48) gordiigiimiiz gibi Rumi
18 Haziran 1323 (1 Temmuz 1907) tarihinde Lofc¢a-i Cedit kdylinden
274 kisinin Ibrahim Bey’den satin aldiklar1 arazi ii¢ parcadan (kita-
dan) olusuyordu ve ii¢ ayr1 tapu senedi vardi. Tapu kaydinda birinci ve
ikinci parcanin vasfi “tarla”, iiclincli par¢anin vasf1 ise “mera” olarak
yaziliydi. Bu, o donemde yiiriirliikkte olan hukuka gore, su anlama ge-
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liyordu ki, vasfi “tarla” olarak yazilan arazi iizerinde ziraat yapilma-
liyd1. Eger vasfi tarla olarak yazilan bu arazi iizerinde ziraat yapilmasi
gecerli bir sebebe dayanmaksizin birakilmis ise, yani o zamanki tabir
ile “ziraatten terk ve tatil edilmis” ise, “mahliliyet” durumuna diisii-
yordu. Arazinin “mahliliyet” durumuna diismesi ise, arazinin mevcut
tapusunun gecersiz hale gelmesi ve arazinin tekrar “miistahak-1 tapu”
olup Hazineye gecmesi anlamina geliyordu. “Miistahak-1 tapu” olan
arazi hakkinda ise “tefevviiz” ustlii uygulaniyordu, yani tespit edilen
bedel ile, Once arazi eski sahiplerine teklif ediliyor, onlar satin almaz-
larsa bu sefer agik artirmayla satiliyordu.

Vakia, Ibrahim Bey’den 1 Temmuz 1907 tarihinde satin alinan
1096 doniim (giiniimiiziin Slgiisiiyle 2740 doniim) biiylikliigtindeki
arazinin biitlinii tarima elverisli degildi. Buras1 Ece Goliiniin kuzey ¢i1-
kisinda bulunuyordu; Goliin ayagina sinirdas idi ve bu nedenle kisin
zaten su altinda kaliyordu. Yazm ise kismen bataklik haline geliyor,
tam kurusa da ekilemeyecek derecede kepir ve kira¢ hale geliyordu.
Yani arazi gercekte tarima elverisli bir arazi degildi. Yukarida hatirla-
nacag iizere zaten Lofca-1 Cedit koyiinden 274 kisi, bu araziyi, iize-
rinde ziraat yapmak igin degil, Ibrahim Bey’in, bu araziyi bahane ede-
rek Ece Golii’nden ¢ikarilan yilan baliklarinin satilmasina engel oldu-
gu icin satin almak zorunda kalmigslardir. Yoksa tarima elverisli olma-
yan bu batakligi, Lofca-1 Cedit kdyii halk: yiiksek bir bedelle niye sa-
tin alsin?

Sadece 1907 yilinda arazinin Lofca-1 Cedit kOyiinden 274 kisi ta-
rafindan satin alinmasindan sonra degil, dnce de bu arazi tarima elve-
risli bir arazi degildi. Bu arazi, gerek ibrahim Bey, gerek ismini bil-
medigimiz eski sahipleri zamaninda da ekilmemisti. Muhtemelen bu
arazinin? iizerinde tarihte hi¢bir zaman ziraat yapilmamusti.

Nitekim bu durum, Lofca-i Cedit, nam-1 diger Yeni¢iftlik koyii Bi-
rinci ve Ikinci Muhtar1 ile Imam tarafindan Sura-y1 Devlete verilen
Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dava dilek-
cesinde su sekilde ifade edilmistir:

2. Bu arazi, jeolojik olarak son bin yilda Ece Goliiniin kuzey ¢ikisina Biga Caymin getirdigi
aliivyonla olusmus bir arazidir. Bu konuda hazirlamakta oldugumuz Ece Golii: Jeoloji ve
Tarih isimli kitabimizin “Dalyanaya@i” baglikli boliimiine bakilabilir.



176 ABDULFETTAH’IN SIKAYETI (1907) VE YENICIFTLIK KOYU ... DAVASI (1914-1918)

“Hicbir zaman ziraat edilmemis ve hicbir cihetle ziraate salih olmayan
ve yalniz kaydi resmisi tarla olan bu arazi

( 4"/‘ ,)['; Ay, ),;‘,:)1,3 )\{y;)”3-

Lofc¢a-i Cedit kdyiiniin birinci ve ikinci muhtarinin ve imaminin
bu tespiti cok dogruydu.

Aslinda bu arazinin vasfinin, tapuda {i¢iincii par¢asinin “mera”
olarak kaydedildigi gibi, birinci ve ikinci parcasmin da “mera” olarak
kaydedilmesi lazimdi. Ama su ya da bu nedenle bu iki parca “tarla”
vasfinda kaydedilmisti. Bu arazinin “tarla” vasfinda kaydmin ne za-
man yapildigini bilmiyoruz.

Lofca-1 Cedit kdylinden 274 kisi bu araziyi satin alinca ekemedi-
ler. Ekemedikleri i¢in de bu araziyi paylasmayip hayvanlarin otlamasi
icin mera olarak biraktilar. Buna da ihtiyaclar1 vardi. Bu araziyi izle-
yen yillarda da mera olarak kullandilar.

Ancak tapuda vasfi “tarla” olarak kaydedilen bir arazinin fiilen
“mera” olarak kullanilmas: hukuken fevkalade tehlikeliydi. Once bu-
radaki hukuki sorun hakkinda asagidaki kutu i¢inde bilgi verelim:

KUTU I1l.1: HUKUKI ALT YAPI
Tarla Vasfinda Olan Arazilerin Ziraatten Terk ve Tatil Edilmesi
Durumunda “Mahliliyet” Durumuna Dismesi, “Miistehak-1 Tapu”
Addedilmesi ve “Tefevviiz” Usiliiniin Uygulanmasi

O zaman yurirlikte olan hicri 23 Sevval 1274 (miladi 6 Haziran 1858) tarihli
Kanunname-i Arazinin 68’inci maddesine gore,

“a‘zar-1 sahthadan biri tahakkuk etmeksizin bir tarlayl mutasarrifi ziraat etmeyip ve i‘are
veya icar suretiyle dahi etdirmeyip de (i¢ sene ale't tevali tatil eder ise gerek arazinin
oldugu mahalde olsun ve gerek miiddet-i sefer ba‘id olan mahalde bulunsun ol tarla
muistahikk-1 tapu olup mutasarrif-1 sdbiki miiceddeden tefevvuza talib olur ise bedel-i
misliyle yeniden ona tefviz olunur; talib olmaz ise ol vakit bi'l miizayede talibine ihale
kilinir'4,

3. Cumhurbagkanligr Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), Sura-y1 Devlet
(SD), 1632/12-3.2 (10 Cemaziyelahir 1336/ 23 Mart 1918).

4. Abdullah Sivridag et al., (Ed.), Tanzimat Sonrast Arazi ve Tapu, istanbul, Bagbakanlik
Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii Osmanlt Arsivi Daire Bagkanligi Yaymi, 2014, s.117
(https://www.devletarsivleri.gov.tr/varliklar/dosyalar/eskisiteden/yayinlar/osmanli-arsivi-
yayinlar/135_TANZ%C4%BOMAT_SONRASI ARAZ%C4%B0_VE_TAPU_kpdf.pdf.
Erigim tarihi: 2 Nisan 2025).
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Bu su anlama geliyor: Mutasarrifi, yani bugiink(i tabirle sahibi® tarafindan ge-
cerli bir 6zri olmaksizin i¢ sene middetge ekilmeyen tarlalarin tapusu gegersiz
héle gelirdi. Bu durumda tarlaya “tefevviz” denen usil uygulanirdi. Bu usdlde, 6n-
ce tapu memurlugu tarafindan tarla igin “bedel-i misil” tespit edilir. Sonra tarla bu
bedelle eski sahibine teklif olunur. Eski sahibi bu bedelle tarlayi satin alirsa ona
satilir. Yok eger eski sahibi tarlay1 satin almak istemez ise, tarla mizayede suretiy-
le istekliler arasinda satilirdi.

Arazinin mistehak-1 tapu olan araziye tefevviiz us@liniin uygulanmasi konusu-
nun ayrintilan hicri 6 Cemaziyelahir 1275 (miladi 11 Ocak 1859) tarihli Tapu Ni-
zamnamesinin 16 ila 20’nci maddelerinde diizenlenmistir. Adi gegen Nizamname-
nin 16’nci maddesine gore,

“hakki tapu ashabi mevcud oldugu halde mistahikk-1 tapu olan arazi, Arazi Kanun-
name-i Himayanu'nun elli dokuzuncu maddesinde beyan olundugu lizere mahallinde
yani arazinin bulundugu karye ve kasaba ahalisinden bi-agraz erbab-1 vuk{fdan tahkik
ve canibi mirlye hasar ve mazarrati mdcib olmayacak suretde takdir edecekleri bedel
ile hakk-1 tapu ashabina sirasiyla teklif olunur. Talib olduklari halde bilamizayede
onlara ihale ve tefviz olunup lazim gelen mazbatasi tanzim kilinir. Fakat ol arazi yiz
dénimden nakis ise kaza meclisinin tahkikatiyla iktifa olunur. Ve eger yiiz déniimden
ziyade ise kaza meclisinin tahkikatiyla iktifa olunmayip meclis-i liva tarafindan dahi
tahkikat-1 lazime icra olundukdan sonra kezalik bila-miizayede tefviz ve ihalesi icra
olunacakdir. Ve zinhar bu tahkikat bahanesiyle arazinin tapusu te’hir ve ashab-1 hakk-1
tapunun hukuku 1z&'a olunmayacakdir’e.

Yani tarlasini Gi¢ sene middetle ekmeyen kisi, tarlayr kaybederdi. Tarlaya tekrar
sahip olmak istiyorsa, tapu idaresinin belirleyecegi bedelle, kendi tarlasini tekrar
satin almak zorunda kalmaktaydi. Aksi takdirde tarla miizayede yoluyla isteklilere
satiimaktaydi.

Asagida ayrintilarimi gorecegimiz iizere Lofca-1 Cedit koytinden
274 kisinin 1907 yilinda Ibrahim Bey’den ortaklasa satin aldiklari
1096 doniim (giiniimiiziin 2740 doniimii) arazinin basina da bu gelmis,
bu araziye ii¢ yil siireyle ekilmedigi gerekgesiyle “tefevviiz” usiliiniin
uygulanmasina karar verilmistir.

Lofca-i Cedit koyii Ihtiyar Heyeti bu isleme kars1 Sura-y1 Devlete
bagvurmustur. Neticede uyusmazlik Sura-y1 Devlet tarafindan karara
baglanmustur.

5. Doénemin hukukunda tarim toprag: tizerinde kisilerin miilkiyet hakk: olmadigi, sadece ta-
sarruf haklarinin bulundugu kabul ediliyordu. Bu nedenle tarlalarin sahiplerine de “sahip”
veya “malik” degil, “mutasarrif’ deniyordu. Tarlanin mutasarriflarina verilme islemine de
“tefevviiz” deniyordu. Biz bu kitapta kolay anlasilsin diye bazen “mutasarrf” yerine “sa-

hip”; “tefevviiz” yerine “satilma” diyoruz.
6. Sivridag et al., (Ed.), op. cit., s.132-133.
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Bu siire¢ olduk¢a uzun ve karisik bir siirectir. Bu siireci kendi
icinde ii¢ sathaya aywrarak inceleyecegiz: (1) Biga Kaymakamlig: saf-
hasi, (2) Kale-1 Sultaniye Mutasarriflig1 sathas1 ve (3) Sura-y1 Devlet
safhasi. Bu dort sathay1 gordiikten sonra bir de davanin hukuki deger-
lendirmesini yapamaya tesebbiis edecegiz.

Bu Kismun Plani.- Buna gore kitabimizin Ugiincii Kismi kendi
icinde ii¢ boliimden olusacaktir. Soyle:
Béliim 10: Davanin Biga Kaymakamligi Safhas,
Béliim 11: Davanin Kale-i Sultaniye Mutasarrifligi Sathasi

Béliim 12: Davanin Sura-y1 Devlet Safhasi
Béliim 13: Davanin Hukuki Degerlendirmesi

Bu safhalardan her biri de kendi i¢inde cesitli adimlardan olusur.
Birinci sathayla ise baglayalim.



Boliim 13

HUKUKI DEGERLENDiIiRME
(Yeniciftlik Kdyii ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye Livasi
idare Meclisi Davasi Hakkinda Hukuki Gézlemler)

Yukarida 1914-1918 yillarinda giiniimiiz Canakkale ili Biga ilgesi
Yenigiftlik kdylinden 274 kisinin miilkiyetinde bulunan 2740 doniim
biiytikliigiinde bir arazinin ziraatten terk ve tatil edilmesi sebebiyle
hazineye gecmesi konusunda Lof¢a-1 Cedit, nam-1 diger Yenigiftlik
koyii ile Kale-1 Sultaniye Livasi arasinda ortaya ¢ikmis bir davay: ve
bu davanin nasil karara baglandigin1 adim adim incelemeye calistik.

Bu incelememizi yaparken bu davanin hukuki degerlendirilmesine
pek girmedik. Ciinkii bu kitab1 esasen tarih ¢aligmasi olarak kaleme
aldik. Ama bu davaya konu olan olaylar1 anlatirken, yer yer, bu siirec-
teki hukuki problemler dikkatimizi ¢ekti. Neticede, bu davay: yukari-
daki sekilde (Boliim 10-12) anlattiktan sonra, bu davanin Osmanli Im-
paratorlugunun son dénemindeki idare hukuku ve idari yarg: uygula-
masina da bir ornek olay teskil edebilecegini fark ettik. Bu nedenle, bu
dava hakkindaki hukuki gozlem ve degerlendirmelerimizi bu son bo-
liimde vermeyi uygun gordiik.

Burada, bu davanin hukuki degerlendirilmesi adina, bu davayla il-
gili ¢esitli sorular sorulabilir. Mesela:
- Yenigiftlik Koyii ihtiyar Heyeti ile Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi
arasindaki bu uyusmazlik bir “dava” mdir?

- Bu bir dava ise, bu dava bir “idar dava”, daha spesifik olarak sdylersek
bir “iptal davas1” midir?

- Eger dyleyse bu davanin “davacist” kimdir? Bu davay1 agmada ehliyeti
ve menfaati var midir?

- Bu davanin “davalis1” kimdir?

- Bu dava nasil agilmistir?
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- Bu dava hangi asamalardan gecerek Sura-y1 Devlet Oniine gelmistir? Bu
davada Sura-y1 Devletin yaptig1 incelemenin niteligi nedir? Bu ince-
leme bir “temyiz incelemesi” midir?

- Eger dyleyse bu davanin ilk derece (bidayet) ve ikinci derece (istinaf)
safthalar1 nerede goriilmiistiir?

- Sura-y1 Devletin bu davada inceleme safhasinda yaptigi is ve islemler,
izledigi ustl nedir?

- Bu dava hakkinda Sura-y1 Devletin verdigi kararin niteligi nedir? Bu ka-
rar bir “iptal karar1” mdir?

- Sura-y1 Devletin bu davada verdigi karar bir “kesin hiikim” olusturur
mu? Baglayict midir? Nasil uygulanir? Bunun usilii nedir?

Aslinda ayrintiya indikce, bunlar gibi daha pek ¢ok soru da soru-
labilir.

Bu sorularin hepsine burada cevap bulma gibi bir niyetimiz yok.
Ama en azmdan, bu davanin konusu ve niteligi hakkinda bilgi ver-
memiz ve keza bu davanin Sura-y1 Devletin Oniine nasil geldigi, bu
davanin Sura-y1 Devlet 6niinde nasil goriildiigii ve Sura-y1 Devletin ne
karar verdigi ve bu kararin nasil icra edildigini gdrmemiz gerekir.

Bu sorulara ise, haliyle bugiin yiiriirliikte olan hukukumuza gore
degil, uyusmazhigin yasandig1 ve karara baglandigi 1914-1918 yillar1
itibartyla yiiriirlikte olan hukuka gore cevap vermek gerekir. Bunun
icin de o tarih itibariyla yiiriirliikte olan hukuka gore s6z konusu olay
ile ilgili Sura-y1 Devlete yapilabilecek bagvuru tiirii ve ustlii ve sartla-
r1 konusunda bilgi sahibi olmak gerekir.

Ama 0nce bu davanin konusu ve tiirii hakkinda bilgi vermekte ya-
rar vardir. Bundan 6nce de su soruyla ise baslamak lazimdir: Ortada
bir dava var ndir?

I. ORTADA BiR “DAVA” VAR MIDIR?

Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Sura-y1 Devlete yaptig1 bagvu-
ru bir “dava” mudir?

Hukuk literatiiriinde “dava” kavrami ¢ok degisik sekillerde tanim-
lanir. Ama dava kavramimnin 6ziinde “uyusmazlik” kavrami bulunur.
Uyusmazliklar, tesrii, idarl ve yargisal olmak iizere baslica ii¢ yoldan
¢oziimlenir. Iste uyusmazliklarm yargisal yoldan coziimlenmesine
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“dava” denir. Bu su anlama gelir ki, bir “dava”dan bahsedebilmek icin
once ortada bir uyusmazligin olmast ve sonra da bu uyusmazhigin yar-
gisal yoldan ¢oziimlenmesi gerekir.

Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Sura-y1 Devlete yaptig1 21 Tes-
rinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli bagvurunun “dava” ola-
rak goriilebilmesi i¢in su iki sart1 yerine getirmesi gerekir: (1) Bu bas-
vuru, bir uyusmazliga iliskin olmahdir. (2) Bu uyusmazlik, yargisal
yoldan ¢6ziimlenmelidir. Simdi bu iki sart1 inceleyelim:

A. ORTADA BiR UYUSMAZLIK VAR MIDIR?

“Uyusmazlik (ihtilaf, litige)”, en kisa sekliyle, iki hukuk siijesi
arasindaki catigma olarak tanimlanir!. Uyusmazlik durumunda, uyus-
mazlik konusuna iligkin taraflarin birbiriyle catisan iddialar1 vardir.
Taraflar birbirlerinin iddialarini kabul etmezler. Eger bir tarafin iddias1
diger tarafca kabul ediliyor ise, yani taraflar uzlagsmislarsa, ortaya bir
“uyusmazlik” ¢ikmaz. Uyusmazlhigin sadece olmasi yetmez, uyusmaz-
ligin ortaya c¢ikarilmasi da gerekir. Diger bir ifadeyle uyusmazligin
maddi alemden hukuki aleme tasmmas: da gerekir. Uyusmazhigin ¢o-
zimii istemiyle taraflardan ikisi veya en azindan biri, taraflarin disinda
ticlincii bir kisiye, bir hakeme veya mahkeme gibi devletin bir organi-
na basvurmamis ise ortaya yine uyusmazlhik cikmaz. Iste ancak, belli
bir konuda aralarinda birbiriyle catisan iddialar1 olan taraflardan her
ikisi veya en azindan biri, aralarindaki uyusmazligin ¢oziilmesi iste-
miyle taraflarin diginda bir iiciincii kisiye veya makama basvurmasi
durumunda ortaya uyusmazlik ¢ikmis olur.

Yeniciftlik Koyii ihtiyar Heyetinin Sura-y1 Devlete yaptigi Rumi
21 Tegrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli basvuruyla bir
uyusmazligin ortaya ¢iktig1 soylenebilir?. Soyle:

1. Jean-Marie Auby ve Roland Drago, Traité de contentieux administratif, Paris, LGDIJ, 2.
Baski, 1975, c.I, s.10.

2. Ashinda uyusmazlik, Sura-y1 Devlete yapilan bu basvurudan ¢ok daha once, Yenigiftlik
Koyii Thtiyar Heyetinin Biga Kaymakamligina verdigi Rumi 3 Mayis 1330 (miladi 16 Ma-
yis 1914) tarihli dilekgesiyle baslamis ve Biga Kazas1 Idare Meclisinin Rumi 21 Kanunu-
sani 1332 (miladi 3 Subat 1917) tarihli karar1 ve bu karara yapilan itiraz iizerine Kale-i Sul-
taniye Livasi Idare Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarihli ka-
rartyla devam etmistir. Biz burada bu uyusmazligin Sura-y1 Devlet 6niindeki kisminin dava
niteligini inceliyoruz. Haliyle bu uyusmazligin onceki sathalarda dava niteliginde olup ol-
madig1 da incelenebilir.
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1. Taraflarm birbiriyle catisan iddialar1 s6z konusudur. (a) Yeni-
ciftlik Koyii Ihtiyar Heyeti, bu koyde bulunan 2740 doniim biiyiiklii-
giinde bir arazinin tapudaki vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriil-
mesi (tahvili) gerektigini iddia etmektedir3. (b) Kale-i Sultaniye Livas1
Idare Meclisi ise, soz konusu arazinin ziraatten terk ve tatil edilmesi
sebebiyle “mahliliyet” durumuna diistiigiinii, yani miilkiyetinin Hazi-
neye gectigi ve arazi hakkinda “tefevviiz”, yani bedel-i misil tespit
edilerek satiginin 6nce eski sahiplerine teklif edilmesi ve sonra da acgik
artirmayla satilmas1 ustliiniin uygulanmasi gerektigini iddia etmekte-
dir4.

2. Taraflar birbiriyle uzlasamamuslar, Yeniciftlik Koyii Thtiyar He-
yeti, uyusmazhigm ¢oziimii i¢in kendilerinin ve kars: taraf olan Kale-i
Sultaniye Livasi disinda, devletin bir organi olan Sura-y1 Devlete bas-
vurmustur.

Dolayisiyla ortada bir uyusmazlik vardir.

B. BU UYUSMAZLIK, YARGISAL YOLDAN MI
COZUMLENMISTIR?

Bir uyusmazligin yargisal yoldan ¢oziimlenmesinin biri organik,
digeri maddi olmak iizere iki sart1 bulunur.

1. Uyusmazlik yargi organi tarafindan ¢dziimlenmelidir. Yargi or-
gan1 hakimlerden olusur. Hakimler uyusmazhigin taraflarindan ayri,
onlara kars1 bagimsiz gorevlilerdir. Haliyle yargi orgam yiiriitme or-
ganmdan ayri, hakimler de idare karsisinda bagimsiz olmalidirlar. Bu
acidan bakildiginda s6z konusu davanin goriildiigii 1918 yilinda Sura-
y1 Devletin yargi orgam niteliginde olup olmadig: tartigmaya agiktir.
Zira Sura-y1 Devletin idare karsisinda bagimsiz hakimlerden olustu-
gunu soylemek zordur. Sura-y1 Devlet iiyelerinin ¢ok 6nemli bir kismi
idarenin i¢inden gelen yiiksek kamu gorevlileridir. Ancak benzer du-
rum Fransa’da dénemin Conseil d’Etat’s1 igin de gecerlidir. Idari da-
valarin goriildiigii organin iiyelerinin hikimlerden olugsmamasi, Fran-
siz anlayisinda o organin idari yargi organi olarak goriilmesine engel
teskil etmemistir. Bu anlayista, Conseil d 'Etat’ min aktif idarenin disin-

3. Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin 21 Tesrinisani 1333 (Miladi 21 Kasim 1917) Tarihli
Dilekgesi (BOA, SD, 1632/12-3.2).

4. Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (Miladi 19 Agustos 1917)
Tarihli Karar1 (BOA, SD,1632/12-5.1).
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da orgiitlenmesi ve iiyelerinin Conseil d’Etar’da gérev yaparken ba-
gimsi1z olmalar1 bu organin yargi organi olarak goriilmesine yetmistir.
Itirazlar s6z konusu olsa bile, benzer sey, Osmanli Sura-y1 Devleti icin
de gecerlidir. Siiphesiz bu sart kat1 ve formel olarak aranacaksa, Fran-
sa ve Osmanl devleti gibi devletlerde idari yargi var mdir, bu iilke-
lerde idarenin bu organlar araciligiyla denetimi yargisal bir denetim
midir diye bir seyi tartigmanin anlami ve geregi zaten yoktur.

2. Yargisal yoldan bahsedebilmek i¢in, uyusmazligin yargi organi
tarafindan c¢oziimlenmesi yetmez, uyusmazligin bu organ tarafindan
vargisal usiillerle ¢oziimlenmesi de gerekir. Yani uyusmazhgm ¢ozii-
miinde iddia-tespit-miieyyide asamalar1 olmalidir. Ozellikle “audi
alterem partem (digeri tarafi da dinle)” prensibine uyulmalidir. Bu
acidan bakildiginda Sura-y1 Devletin uyusmazhigi ¢ozerken yargisal
usiilleri ne derece izledigi hususu tartismaya agiktir. Ancak hi¢ izle-
medigi de soylenemez. Dolayisiyla bu sartin gerceklesmedigi katego-
rik olarak iddia edilemez.

Sonug olarak, Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Sura-y1 Devlete
yaptig1 bagvurunun genel olarak bir yargisal bagvuru oldugu ve bu
basvuruyu Sura-y1 Devletin genel olarak yargisal ustllerle karara bag-
ladig1 ve dolayisiyla ortada bir “dava”nin bulundugu genel olarak soy-
lenebilir.

IL. BU DAVA, BiR “IDARI DAVA” MIDIR?

Haliyle her dava bir “idari dava” degildir. Bir davanm idar? dava
olabilmesi i¢in, birincisi organik, ikincisi maddi olarak iki sart1 yerine
getirmesi gerekir:

A. ORGANIK SART: DAVALI DAIMA IDARE OLMALIDIR

Bir davanin idar? dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, davali tara-
fin daima “idare” olmas1 lazimdir. Davali tarafin bir 6zel kisinin oldu-
gu bir dava, idari dava degildir. Ancak bir davanin hem davalisi, hem
de davacist idare olabilir. Haliyle bu durumda, davali olan kamu tiizel
kisisi ayr1, davaci olan kamu tiizel kisisi ayridir.

Bu sart acisindan bakarsak, Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin Su-
ra-y1 Devlette actig1 davanin bir “idari dava” oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira, bu davanin davalisi, idaredir (Kale-i Sultaniye Livas1 veya daha
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somut olarak bu Livanmn Idare Meclisi). Bu davanmn davacisi ise
Yeniciftlik Koyii ihtiyar Heyetidir. Bir idari davamn her iki tarafinin
da, yani hem davalisinin, hem davacisinin idare, yani kamu tiizel kisisi
olmasina engel bir durum yoktur.

Bu davanin davalisinin Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi, da-
vacisinin de Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyeti oldugunu soyledik. Bu
genel olarak dogrudur. Ancak asagida ayrica gorecegimiz gibi, Os-
manli Devleti doneminde Sura-y1 Devlete yapilan basvurularda “dava-
I1”nim kim oldugu sorusu tartigmaya acik bir sorudur. Keza bu drnekte
davaci konumunda olan Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin temsil etti-
g1 Yenigiftlik koyiiniin tiizel kisilige sahip olup olmadig: da tartigmaya
aciktir. Bu hususlara daha sonra deginecegiz.

Ancak burada Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisi ile Yenigiftlik
Koyii Ihtiyar Heyeti arasindaki bu davanin taraflar1 itibariyla idari da-
va olmak i¢in gerekli olan organik sart1 genel olarak yerine getirdigini
sOyleyebiliriz. Zira, dava 6zel kisiler arasinda olan bir dava degildir.
En azindan davali taraf, idaredir.

B. MADD{ SART: DAVAYA IDARE HUKUKU
UYGULANMALIDIR

Bir davanin idari dava olarak nitelendirilebilmesi i¢in, ikinci ola-
rak dava konusu uyusmazligin esasma idare hukukunun uygulanmasi
gerekir. Bir 6zel kisi ile idare arasindaki davanin esasma 6zel hukuk
uygulanacak ise, o dava bir idari dava degildir.

Bu sart agisindan bakarsak, Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin Su-
ra-y1 Devlet actig1 davanin bir “idari dava” oldugunu sdyleyebiliriz.
Zira, bu dava konusu uyusmazligin esasina uygulanacak olan hukuk,
idare hukukudur. Sura-y1 Devlet dava konusu uyusmazhigi ¢ozerken,
s0z konusu arazinin ziraatten terk ve tatil edilmesi sebebiyle
mahliliyet durumuna diisiip diismedigini, yani hazinenin miilkiyetine
gecip gegcmedigini 23 Sevval 1274 (miladi 6 Haziran 1858) tarihli
Arazi Kanunnamesinin 68’inci maddesindeki sartlara gore tespit ede-
cektir. S6z konusu Kanunname ise bir kamu hukuku kanunudur.

O halde, Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyeti ile Kale-i Sultaniye Liva-
s1 Idare Meclisi arasindaki bu dava bir idari davadir.
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Burada bir ihtimal bu davanin esasina 6zel hukuk uygulandigi ve
dolayisiyla bu davanin idari yargida degil, adli yargida goriilmesi ge-
rektigi diisiincesi akla gelebilir. Ger¢ekten de bu davanin iki yonil var-
dir: Birinci yonii Yeniciftlik Koyii ihtiyar Heyeti tarafindan yapilan
s0z konusu arazinin tapuda “tarla” olan vasfinin “mera”ya doniistii-
riilmesi talebinin reddi islemidir. Davanin ikinci yonii ise, s6z konusu
arazi hakkinda 23 Sevval 1274 (miladi 6 Haziran 1858) tarihli Arazi
Kanunnamesinin 68’inci maddesine gore “mahliliyet” (hazineye gec-
mesi) ve “tefevviiz” (0nce eski sahibine teklif edilmesi ve sonra acgik
artirmayla satilmasi) ustiliiniin uygulanmasidir.

Birinci yonii itibariyla bu davanin, giiniimiizde yasansaydi, tapu
siciline iligkin bir dava oldugu icin adli yargida goriilmesi gerekirdi.
Ancak bugiin de, tapu siciline iliskin olan davalarin adli yargida go-
riilmesinin sebebi, bu davanin idar? nitelikte olmamas1 degil, normalde
idar? yargmin gorev alanina giren bu davanin bir kanun hiikmiiyle
(Tirk Meden1 Kanunu, m.1007) adli yarginin gorev alanina sokulma-
sidir. Tiirk Meden? Kanununun 1007’ nci maddesi olmasaydi, bugiin de
tapu siciline iliskin davalar idari yargida goriilecekti. Dolayisiyla 1917
yilinda s6z konusu davanin biitiiniiyle Sura-y1 Devlet 6niinde goriil-
mesinde gorev ve yetki bakimindan yanlis bir yan yoktur; s6z konusu
dava, tiirli itibariyla bir “idari dava”dur.

Bu arada belirtelim ki, Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi,
hicrl 11 Cemaziyelevvel 1336 ve Rumi 22 Subat 1334 (miladi 22 Su-
bat 1918) tarth ve 204 sayili karariyla ve bu karar iizerine, Sura-y1
Devlet Heyet-i Umumiyesi, hicri 14 Ramazan 1336 Rumi 23 Haziran
1334 (miladi 23 Haziran 1918) tarihli karariyla, “kaza ve liva meclis-i
idarelerince o kabil (miistehak-1 tapu olan) arazi hakkinda ittihaz olu-
nacak kararlar idare-i Umumiye-i Vilayat Kanunun altmis dokuz ve
yetmisinci maddeleri mucibince mafevk meclislerde kavaid-1 mahsu-
suna tevkifan tedkik” olunabilecegine karar vermistir>.

III. BU iDARI DAVA, BiR “iPTAL DAVASI” MIDIR?

Haliyle her idarf dava bir “iptal davas1” degildir. idari yargida tam
yargl davalar1 da vardir. Bilindigi gibi idare hukukunda iptal davasi
genel olarak “hukuka aykir1 bir idari islemin idari yargi yerleri tara-

5. Cumhurbagkanligi Devlet Arsivleri Bagskanligi Osmanli Arsivi (BOA), Babiali Evrak Odasi
(BEO), 4523/339152-2.2 (27 Ramazan 1336/ 6 Temmuz 1918).
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findan iptal edilmesine yani ge¢cmise etkili olarak biitiin hiikiim ve so-
nuclariyla ortadan kaldirilmasina yonelik olan bir dava tiirii”® olarak
tanimlanir.

Iptal davasinda davaci dava konusu idari islemin hukuka aykiri
oldugunu iddia eder ve iptalini talep eder. Idari yarg1 organ1 da, dava
konusu idari islemin hukuka aykir1 oldugu kanisina varirsa, idari isle-
min iptaline karar verir. Dolayisiyla iptal davasinda kilit kavram “ip-
tal” kavramudr.

Tiirkcede “iptal” kelimesi, Arapca “batil” kelimesinden, o da “but-
lan” kelimesinden gelir. Batil, bos, gecersiz, hiikiimsiiz demektir. Ip-
tal de, bos hale, gecersiz hale, hiikiimsiiz hale getirmek demektir. Iptal
kelimesinin karsilig1 olan Fransizca “annulation” kelimesi de “gecer-
siz” anlamina gelen “nul” kelimesinden gelir ve “‘nul’lestirme” yani
“gecersizlestirme” demektir8.

Idare hukuku acisindan iptal, hukuka aykir1 olan bir idarf islemin
“gecersizligi (butlan, nullité)’nin bir mahkeme tarafindan tespit ve
ilan edilmesi demektir. Iste hukuka aykir1 olan bir idarf islemin geger-
sizliginin bir mahkeme tarafindan tespit ve ilan edilmesine “iptal
(annulation)”, bu amagla acilan davaya da “iptal davasi (recours en
annulation)” denir. Iptal edilen islem ise, alindig1 tarihten itibaren bii-
tiin hiikkiim ve sonuglariyla birlikte hukuk aleminden silinir.

Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin Rumi 21 Tesrinisani 1333 (mi-
lad? 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esiyle Sura-y1 Devlette actigi dava
bir iptal davas1 midir?

Evet, bu dava bir iptal davasidir. Ciinkii, bir kere, dilekcede da-
va konusu idari islem olan Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin
Rumfi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numara-
It kararmnin hukuka aykir1 oldugu iddia ediliyor ve iprali (dilek¢ede
“feshi” ibaresi kullaniliyor) talep ediliyor.

Ikinci olarak, Sura-y1 Devlet de hicri 10 Cemaziyelahir 1336 (mi-
ladi 23 Mart 1918) tarihli karariyla Kale-i Sultaniye Livas1 idare Mec-
lisinin s6z konusu karanmin hukuka aykir1 oldugunu tespit edip, bu

6. Kemal Gozler ve Giirsel Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, Bursa, Ekin, 26. Baski, 2024, 5.762.

7. Kubbealt: Liigati, “Batil” Maddesi (https://lugatim.com/s/batil, E.T.: 4 Nisan 2025).

8. Tiirkce iptal, Fransizca annulation kelimelerinin agiklanmasi ve anlamlarini tartigilmasi
icin bkz.: Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Bask1, 2019, s.1120-1121.
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kararn iptaline (karar da “keenlemyekiin bulunmus olduguna” ibaresi
kullaniliyor) karar vermistir.

Goriildigt gibi dava dilekgesi bir “iptal davasi dilekgesi”, karar
da bir “iptal karar1”dir. O halde Sura-y1 Devletin Oniinde goriilen bu
dava da bir “iptal davasr”dir.

Dilekcenin neden bir iptal davasi dilekcesi oldugunu, Sura-yi
Devlet kararinin neden bir iptal karari oldugu konusunu asagidaki
aciklamalarimizda yeri gelince ayrica ve daha ayrmtili olarak agikla-
yacagiz.

Simdi Yenigiftlik Koyili — Kale-i Sultaniye Livast davasiin hukuki
degerlendirmesini yapmaya devam edelim.

IV. OLAYLARIN OZETi

Siirecin hukuki degerlendirmesine ge¢cmeden Once davaya viicut
vermis olaylari, ayrintilarin atlayarak ve ¢ok kisa bir sekilde de olsa,
Ozetlemekte yarar vardir®.

1. Kale-i Sultaniye livasina tabi Biga kazasinda bulunan Yeni-
ciftlik koyii arazisine komsu olan 2740 doniim biiyiikliigiinde bir ara-
z1, bu koylin sakini 274 kisi tarafindan Rumi 18 Haziran 1323 (miladi
1 Temmuz 1907) tarihinde arazinin sahibi Biga esrafindan Ibrahim
Bey’den satin alinmistir. Arazinin tapudaki vasfi “tarla” olarak kayit-
lidir. Ne var ki, Ece Go6lii’niin kuzey c¢ikisinda bulunan s6z konusu
arazi iizerinde su basmasi nedeniyle ziraat yapilamaktadir. Bu nedenle,
tapuda “tarla” olarak goriinen s6z konusu arazi fiillen “mera” olarak
kullanilmaktadir.

2. Yenigiftlik Koyii IThtiyar Heyeti, Biga Kaymakamhigina verdigi
16 Mayis 1914 tarihli dilekgesiyle bu arazinin tapudaki vasfinin “tar-
la”dan “mera”ya doniistiiriilmesini talep etmistir.

3. Biga Kaymakammin havale etmesi iizerine Biga Kazas1 Idare
Meclisi, 3 Subat 1917 tarihli karariyla, Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heye-
tinin talebini kabul etmis ve s6z konusu arazinin vasfinin 3 Subat
1917 tarihli karariyla “tarla”dan “mera”ya degistirilmesine karar ver-
mistir.

9. Haliyle bu olaylar1 ayrintisiyla yukarida (Boliim 10-12) gordiiglimiiz icin burada kacinil-
maz olarak tekrarlar olacaktir.
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4. Bu karara karsi, Kale-i1 Sultaniye Livast Tapu Memurlugu, Ru-
mi 31 Mart 1333 (miladi 31 Mart 1917) ve Rumi 31 Temmuz 1333
(miladi 31 Temmuz 1917) tarihli yazilariyla Kale-1 Sultaniye Livasi
Mutasarrifligina itirazda bulunmus ve Biga Kazas1 idare Meclisinin 3
Subat 1917 tarihli kararmin incelenmek iizere Kale-1 Sultaniye Livasi
Idare Meclisine sunulmasini talep etmistir.

5. Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrifligi, Tapu Memurunun istegi-
ne uygun olarak Tapu Memurunun yazisint Kale-i Sultaniye Livasi
Idare Meclisine havale etmistir.

6. Bunun iizerine Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi, 19 Agus-
tos 1917 tarihli karariyla Biga Kazas1 Idare Meclisinin 3 Subat 1917
tarihli kararinin “feshine” ve s6z konusu arazinin ziraatten terk ve tatil
edilmesi sebebiyle “mahliiliyet”ine ve bu arazi hakkinda refevviiz usii-
ltiniin uygulanmasina karar vermistir.

Liva Idare Meclisinin bu karar1, s6z konusu arazinin sahipleri olan
Yenigiftlik kdylinden 274 kisinin elinden ¢ikacagi anlamina gelmekte-
dir. Haliyle bu sonug, arazinin sahibi olan 274 kisinin hosuna giden bir
sonu¢ degildir; bu sonu¢ onlarin arazi iizerinde sahip olduklart miilki-
yet!? hakkini ortadan kaldirmakta ve onlara agir bir sekilde zarar ver-
mektedir. Diger yandan, Liva Idare Meclisinin bu karari, s6z konusu
araziyli mera olarak kullanan, yani ilizerinde hayvanlarini otlatan,
Yenigiftlik koyiiniin biitiin ahalisine de zarar vermektedir. Bu karar
uygulandiktan sonra, s0z konusu arazi, mera olarak kullanamaz hale
gelecek ve Yeniciftlik koytiniin hayvanlari otlayacak yeterince yer bu-
lamayacaktir.

Bu nedenle de, gerek arazinin tapuda sahibi goriinen 274 kisi, ge-
rekse bu araziyi mera olarak kullanan Yenigiftlik koyli umum ahalisi,
Liva Idare Meclisinin bu kararma kars1 ¢ikmakta ve bu kararm ortadan
kaldirilmasini talep etmektedirler.

Bu amagla, Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin 19 Agustos
1917 tarihli kararmin feshi istemiyle, donemin hukukuna gore yetkili
ve gorevli olduklarimi diisiindiikleri Sura-y1 Devlete 21 Kasim 1917
tarihli bir dilek¢eyle bagvurmuslardir.

10. O zamanki tabirle soylersek “tasarruf” hakkina.
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Simdi bu bagvurunun ve bu bagvurunun karara baglanmasi siireci-
nin hukuki degerlendirmesini yapacagiz. Ama once bagvurunun yapil-
dig1 donemde merkezi idarenin tasra teskilatindaki idare meclislerinin
kararlarinin hukuk? rejimini gorelim.

V. 1914-1918 YILLARI iTIBARIYLA KAZA, LIVA VE
VILAYET IDARE MECLISI KARARLARINA KARSI
YAPILABILECEK BASVURULARIN USULU VE
SARTLARI

Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin 16
Mayis 1914 tarihli bagvurusu iizerine Biga Kazas1 Idare Meclisinin 3
Subat 1917 tarihli karari, Kale-i Sultaniye Livast Tapu Memurunun
itiraz1 iizerine Kaza Idare Meclisinin kararinin kaldirilmasma iligkin
Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin 19 Agustos 1917 tarihli karar1
ve keza bu karara kars1 Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin Sura-y1
Devlete yaptig1 Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) ta-
rihli bagvuru, Hicri 17 Rebiiilahir 1331 ve Rumi 13 Mart 1329 (miladi
26 Mart 1913) tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati-
nin'! 67°nci maddesi ¢ercevesinde alinmig kararlar ve yapilmis basgvu-
rulardir. Yani s6z konusu siire¢, anillan Kanun-1 Muvakkatin 67’nci
maddesi cercevesinde islemistir. O nedenle 6nce bu maddenin metnini
verelim:

“Madde 67: Meclis-i idare-i vilayet ig bu kanun ile meclis-i umumi ve
enciimen-i vildyete mevdu vezaife miidahale itmez ve elviyye ve miilhak
kazalar mecalis-i idaresinden sadr olan mukarrerat1 ledde’l-icab derece-i
saniyyede tedkik eder. Meclis-i idare-i vilayet mukarreratinin merci-i tet-
kiki Sura-y1 Devlettir”!2.

11. 26 Mart 1913 (Hicri 17 Rebiii’l-ahir 1331, Rumi 13 Mart 1329) Tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkati, Diistur, Tertib-i Sani, Cilt 5, s.186-218. Orijinal Metne Onli-
ne Erisim: https://acikerisim.tbmm.gov.tr/items/8689f0ba-1c4e-44b5-a45e-5faSal467ala
(E.T.: 7 Nisan 2025). Yaz1 ¢evrimi: Cenk Reyhan, “Yerel Yonetim Metinleri XX: 1913
Tarihli Vilayet Genel Idaresi Gegici Kanunu”, Cagdas Yerel Yinetimler, Cilt 9, Say1 1,
2000, s.129-154.

12. Yaz1 ¢evrimi, Reyhan, op. cit., s.140’tan alinmistir. 67°nci maddenin Diistur’daki eski
yazilt hali soyledir (Diistur, Tertib-i Sani, Cilt 5, s.199):
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Yukaridaki 67’ nci maddeye gore!3, vilayet idare meclisi, liva idare
meclisinden ve dogrudan dogruya vilayete bagl olan kaza idare mec-
lislerinin verdigi “kararlar (mukarrerat)”1 gerektiginde “ikinci derece-
de (derece-i saniyede)” inceler. Vilayet idare meclisinin kararlarinin
“inceleme mercii (merci-i tetkiki)” ise Sura-y1 Devlettir.

Yani Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913) tarihli Idare-i
Umumiye-1 Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67’ nci maddesiyle dereceli
bir sistem getirilmistir. Liva idare meclisi kararlarina karst basvuru
yapildiginda, bu basvuru vilayet idare meclisi tarafindan incelenip ka-
rara baglanacak, vilayet idare meclisinin kararina karsi bagvuru yapi-
lirsa, bu basvuru da Sura-y1 Devlet tarafindan incelenip karara bagla-
nacaktir.

Benzer sekilde, ad1 gecen Kanun-1 Muvakkatinin 68’inci madde-
sine gore vilayet idaresinin subeleri tarafindan alman “kararlar (mu-
karrerat)” aleyhine “ilgililer (alakadaran)” tarafindan yapilacak “iti-
razlar (itirazat)”, vilayet idare meclisince karara baglanacak, vilayet
idare meclisinin kararlarina aleyhine de Sura-y1 Devlete bagvurulacak-
tir. Yani vilayet idaresinin bir birimi tarafindan kendisi hakkinda bir
karar alinan vatandas, bu karara kars1 vilayet idare meclisinde itirazda
bulunabilecek ve vilayet idare meclisinin kararinin begenmiyorsa bu
karar aleyhine de Sura-y1 Devlete basvurabilecektir. Bu su anlama
gelmektedir ki, vilayet idare meclisleri bir nevi idare mahkemesi ola-
rak calisacaktir. Bunlarin kararlarinin denetimi de Sura-y1 Devlet tara-
findan yapilacaktur.

Osmanli miilki idaresi kararlarmin yargisal denetimine iligkin hic-
ri 17 Rebiiilahir 1331 ve Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913)
tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin getirdigi sis-
tem budur. Bu sistem, esas itibariyla, Tiirkiye’de, 18 Nisan 1929 tarih

13. Burada bir hususu belirtelim. Kanunu Muvakkatin 68’inci maddesi de benzer konudadir.
Ama o kazadan gelen kararlara iliskin degil, dogrudan dogruya livanin kendi subelerinden
alinan karara kars1 bagvuru yolunu diizenlemektedir. Bu maddeyi de verelim:

“Madde 68: Vilayetin suabat-1 idaresinden ittihaz olunan mukarrerat aleyhine alaka-
daran tarafindan vuku bulan itirazat, meclis-i idare-i vildyetce tedkik ve meclis-i idare-i
vilayet karar1 aleyhinde Sura-y1 Devlete miiracaat olunur”.

Yazi cevrimi Reyhan, op. cit., s.140’tan alinmistir. 68’ inci maddenin Diistur’ daki eski
yazilt hali soyledir (Diistur, Tertib-i Sar_li, Cilt 5, 5.199):
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ve 1426 tarihli Vilayet Idaresi Kanunu (m.61-66) ve 19 Haziran 1949
tarih ve 5442 sayili Idaresi Kanunu (m.60-65) ile benimsenmis ve 6
Ocak 1982 tarih ve 2576 sayili Bolge idare Mahkemeleri, Idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda
Kanunun yiiriirliige girmesine kadar uygulanmaigstir.

Bu kitapta incelenen Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin ka-
rarina kars1 Yenigiftlik koyti ihtiyar heyetinin Sura-y1 Devlete yaptigi
basvuru da, Osmanli miilki idaresi kararlarmin yargisal denetimine
iliskin Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913) tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67 nci maddesinin 6ngor-
diigii sisteme gore yapilmaistir.

Daha fazla ileriye gitmeden Once burada teknik bir hususu agikla-
yalim: Bizim burada inceledigimiz bagvuru, Kale-1 Sultaniye Livast
Idare Meclisinin bir karar1 aleyhine yapilmusti. Adi gecen Lival4,
1917 yil1 itibariyla bir vilayete degil, dogrudan dogruya merkeze baglh
bir liva idi. Bu tiir livalara “miistakil liva” veya “elviye!>-yi gayr-1
miilhaka” deniyordu. Hicri 17 Rebiiilahir 1331 ve Rumi 13 Mart 1329
(miladi 26 Mart 1913) tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Mu-
vakkatinin 2’nci maddesi uyarinca “elviye-yi gayr-1 miilhaka vilayet
hiikkmiinde” idi. Dolayisiyla olayimizin yasandigi Kale-i Sultaniye Li-
vasina anilan Kanun-1 Muvakkatin Livalara iliskin degil, vilayetlere
iligkin hiikiimleri uygulanirdi. Yani yukaridaki diizenlemelerde “vila-
yet” kelimesinin yerine, bizim davamiz bakimindan “liva” kelimesini
koyabiliriz.

VI. OSMANLI iDARI YARGI SiSTEMi UC DERECELI
MiYDi?

Bu davadaki olaylarin seyrini, bu boliimden 6nceki ii¢ boliimde,
“Boliim 10: Biga Kaymakamligi Safhasi”, “Boliim 11: Kale-i Sultani-
ye Mutasarrifligir Safhasi” ve “Boliim 12: Sura-y1 Devlet Sathasi” ol-
mak ii¢ safhada incelemedik.

Bu ii¢ sathada incelemeyi, sadece davanin olaylar: bakimindan
degil, burada bu davanin hukuki degerlendirmesi bakimmdan da yapa-
cagiz. Yani bu davanm 6nce Biga Kaymakamhigi Idare Meclisi 6niin-
deki sathasmin, sonra Kale-i Sultaniye Mutasarriflig:i Idare Meclisi

14. “Liva”ya “Sancak” da denmekteydi.
15. Evliye, liva kelimesinin coguludur.
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oniindeki safhasinin ve daha sonra da Sura-y1 Devlet Oniindeki satha-
siin hukuk? degerlendirmesini yapacagiz.

Ciinkii merkezi idarenin tasra teskilatinin, yani nahiye, kaza, liva
ve vilayet idarelerinin eylem ve islemlerinden kaynaklanan uyusmaz-
liklar, 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Mu-
vakkatinin 67’ nci maddesine gore ii¢ dereceli bir sistemle karara bag-
laniyordu. Bu maddenin metnini biraz yukarida (s.285) gormiistiik. Bu
maddeye gore, uyusmazlik dnce kaza veya liva idare meclisinde kara-
ra baglamyor ve Bu karara kars1 itiraz olursa, uyusmazlik bu sefer, vi-
layet idare meclisi tarafindan hitkkme baglaniyordu.

Anilan Kanun-1 Muvakkatinin 67 nci maddesi, kaza veya liva ida-
re meclisi kararmnin itiraz iizerine vilayet idare meclisi tarafindan ince-
lenmesine “derece-i saniyyede tedkik”, yani “ikinci derecede incele-
me” ismini vermekteydi. Dolayisiyla bundan 6nceki dereceye de “ilk
derece” veya “bidayet derecesi” ismi verilebilir. Anilan maddenin son
climlesi ise, vilayet idare meclisi kararlarinin “merci-i tetkiki’nin Su-
ra-y1 Devlet oldugunu hitkme bagliyordu. Yani anilan maddeye gore
vilayet idare meclisi kararlarma karsi bagvuru yapilirsa, bu basvuru
Sura-y1 Devlet tarafindan karara baglanacakti. Goriildigii gibi, 26
Mart 1913 tarihli Kanun-1 Muvakkat, merkezi idarenin tasra teskilati-
nin eylem ve islemlerine kars1 acilacak davalarin ii¢ dereceli bir sistem
dahilinde goriilmesini, diger bir ifadeyle tasra idaresinin ii¢ dereceli
bir idari yarg: sistemi dahilinde denetlenmesini Ongormiistiir.

26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvak-
katinin 67’nci maddesi bu ii¢ dereceli dava veya denetim sisteminin
sadece ikinci derecesine “derece-i saniye” diyerek isim vermistir. Bi-
rinci derece icin bir isim kullanmamaktadir. Ugiincii derece icin Sura-
y1 Devletin “merci-i tetkik” oldugunu belirtse de bu dereceye bir isim
vermemistir.

Bilindigi gibi dereceli yargilama sistemlerinde, birinci dereceye
genellikle “ilk derece” veya “bidayet derecesi”; ikinci dereceye “isti-
naf derecesi” ve ligiincii dereceye ise “temyiz derecesi” denir.

Biz de Osmanli merkezi idaresinin tasra teskilatindan gelen dava-
larin 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Viliyat Kanun-1 Muvak-
katinin 67°nci maddesine gore ii¢ dereceli bir sistemle goriildiigiinii ve
birinci dereceye “bidayet derecesi”, ikinci dereceye “istinaf derecesi”
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ve nihayet iiclincli dereceye de “temyiz derecesi” isminin verilebilece-
gini diisliniiyoruz. Aym sekilde dava kelimesi kullanilarak birinci de-
recedeki davaya “bidayet davasi”, ikinci derecedeki davaya “istinaf
davas1” ve ii¢iincii derecedeki davaya da “temyiz davas1” isminin veri-
lebilecegi kanisindayiz. Keza, tamamiyla ayn1 anlama gelmek iizere,
davanimn bidayet, istinaf ve temyiz safthalarindan da bahsedilebilecegi
goriisiindeyiz.

Gerci bu aciklamaya itiraz olarak su sorular sorulabilir: Birinci de-
recenin gercekte yargisal bir yam1 var m1? Bu derecenin kendisi aslin-
da bir karar alma derecesi degil mi? Bu derecede heniiz bir yargisal
denetim olmadigini sdylemek daha dogru olmaz mi? Daha sonraki
sathalarda denetlenen idari kararin bu safthada olustugu iddia edilemez
mi? Ornegin burada incelenen Ornek olayda, ilk kararm, Biga Kazasi
Idare Meclisi tarafindan alindigi, adi gecen idare Meclisinin burada
yargi organi degil, diipediiz idar? makam oldugu séylenemez mi?

Biz aksini diisiiniiyoruz. Burada Biga Kazas1 Idare Meclisi, idari
makam olarak degil, uyusmazlik hakkinda ilk derecede karar veren bir
yarg1 mercii olarak goriilebilir. Zira Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin
s0z konusu arazinin vasfinin tarladan meraya degistirilmesi konusun-
daki talebini Biga Tapu Memuru kabul edebilir; tapu sicilinde gerekli
degisikligi yapabilirdi veya Biga Kaymakami, Tapu Memuruna, Ihti-
yar Heyetinin istemi dogrultusunda tapu sicilinde gerekli degisikligi
yapmasini emredebilirdi.

Ancak Biga Tapu Memuru bu istemi kabul etmemis, Biga Kay-
makamma kesif yapilmasi ve konunun Biga Kazasi1 Idare Meclisine
sunulmasi yolundaki miitalaasini arz etmistir. Kaymakam da bu miita-
laaya uyarak konuyu Kaza Idare Meclisine sunmustur.

Basvuru iizerine gerekli karar, Tapu Memuru veya Kaymakam ta-
rafindan alinabilecek iken, konunun Kaza Idare Meclisine sunulmasi,
ortada birinci derecede bir dava oldugu diisiincesini desteklemektedir.

Eger bu bakis acimiz dogruysa, ii¢ dereceli sistemde gorev alan
meclisler, birer yargi mercii olarak goriilebilir. Yani ilk derecede karar
veren kaza veya liva idare meclisleri, “bidayet mahkemesi”; ikinci de-
recede karar veren vilayet idare meclisleri “istinaf mahkemesi” ve ni-
hayet liciincii derecede karar veren Sura-y1 Devlet, “temyiz mahkeme-
si” olarak goriilebilir.
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Burada su hususu da belirtmek isteriz: Bizim bu konudaki gorii-
stimiiz yukaridaki gibidir. Ancak konunun tartigmali bir konu oldugu-
nu da kabul etmekteyiz. Zaten Osmanl donemi idar{ yarg sistemi olu-
sumunu tamamlamis bir sistem degildir. Gelismekte ve hatta dogmak-
ta olan bir sistemdir. Bu sistemin ana hatlarini burada verebiliyorsak,
bu yeterlidir.

Sonug olarak, biz buradaki dava siirecinin hukuki degerlendirme-
sini li¢ agsamaya (dereceye) ayirarak yapacagiz.

VII. BiRINCi DERECE: BiGA KAZASI iDARE MECLISi
ONUNDEKI SAFHA

Yukarida Bolim 10°da gordiigimiiz tizere (s.239-248), Yenigiftlik
Koyii Thtiyar Heyeti, bu koyde bulunan ve bu kdy sakini olan 274 ki-
sinin miilkiyetinde olan 2740 doniim biiyiikliiglinde bir arazinin vasfi-
nin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesi istemiyle Rumi 3 Mayis 1330
(miladi 16 Mayis 1914) tarihli dilek¢eyle Biga Kaymakamligma bas-
vurmustur.

Kaymakam bagvuru konusunda bir karar vermeden dilek¢eyi Ru-
mi 6 Mayis 1330 (miladi 16 Mayis 1914) tarthinde Tapu Kalemine
sevk etmistir. Tapu Memuru, dilek¢edeki istem dogrultusunda islem
yapmamis, Kaymakamliga Rumi 10 Mayis 1330 (miladi 23 Mayis
1914) tarihli yazisiyla, arazinin mera olarak kullanilmasinda Hazinece
bir fayda olup olmadigmin anlasilmasi i¢in yerinde “tetkikat ve kesif”
yapilmasini ve ondan sonra tapudaki kaydin degistirilmesi konusunun
degerlendirilmesi gerektigi yolunda miitalaada bulunmustur. Kesif,
yapilmis ama izleyen iki y1l boyunca pek muhtemelen araya Canakka-
le Savasinin girmesi nedeniyle s6z konusu arazinin tapudaki kaydinin
tarladan meraya doniistiiriillmesi konusunda bir karar alinamamaistir.

Iki bucuk yil sonra, Yeniciftlik Koyii Hatibinin!® ayn1 konuda
Rumi 20 Tesrinievvel 1332 (miladi 2 Kasim 1916) tarihinde bir dilek-
ce vermesi iizerine, Biga Kaymakamlig: siireci tekrar canlandirmis ve

16. Bu dilekgenin neden ilk dilekgede oldugu gibi Thtiyar Heyeti tarafindan degil de Koyiin
ismini okuyamadigimiz Hatibi tarafindan verildigi konusunu yukarida (s.203-204) tartis-
mistik. Burada sunu soyleyelim ki, donemin hukuku agisindan, kendisi de Yenigiftlik ko-
yiiniin sakini olan Hatibin boyle bir dilek¢eyi vermesinde bir hukuka aykirilik yoktur. Ha-
liyle Hatibin dilek¢ede soz konusu dilekgeyi “Karye namina” verdigini yazmasi, seklen
koyiin halkimi temsil yetkisine sahip oldugu anlamina gelmez. Ama boyle bir dilekge
vermek i¢in koyii temsil etme yetkisini de sahip olmaya gerek yoktur.
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tekrar kesif yaptirmustir. Biga Kaymakami, kesif raporundan sonra,
kendisi karar vermemis, konuyu Biga Kazas1 Idare Meclisine sunmus-
tur. Biga Kazas1 Idare Meclisi, Rumi 21 Kanunusani 1332 (Miladi 3
Subat 1917) tarihli karariyla sz konusu arazinin vasfinin “tarla”dan
“mera”ya doniistiiriilmesine (tahviline) karar vermistir.

Boylece birinci asamada, konu, Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin
ve keza Yenigiftlik Koyii Hatibinin talebi dogrultusunda, Yenigiftlik
koyii lehine karara baglanmustir. Itiraz s6z konusu olmasa, bu uyus-
mazlik bu asamada sonu¢lanmis olacakti.

VIIL iKiNCi DERECE: KALE-I SULTANIYE LiVASI
IDARE MECLISi ONUNDEKI SAFHA

Tapu Memurunun Itirazi.- Biga Kazas1 Idare Meclisinin Rumi
21 Kanunusani 1332 (miladi 3 Subat 1917) tarihli karar1 aleyhinde,
Kale-i Sultaniye Livasi Tapu Memurlugu, ad1 gecen Livanin Mutasar-
rifligina sundugu Rumi 31 Mart 1333 (miladi 31 Mart 1917) tarihli ve
Rumi 31 Temmuz 1333 (miladi 31 Temmuz 1917) tarihli yazilariyla
itiraz etmistir.

Kale-i1 Sultaniye Mutasarrifi, Tapu Memurlugunun itirazin1 Liva
Idare Meclisine Rumi 31 Temmuz 1333 (miladi 31 Temmuz 1917) ta-
rihinde havale etmistir.

Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin Karari.- Kale-i Sulta-
niye Livas1 Idare Meclisi, Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos
1917) tarih ve 316 numarali karariyla, Tapu Memurunun itirazi dog-
rultusunda, itiraz konusu Biga Kazasi Idare Meclisinin Rumi 21 Ka-
nunusani 1332 (miladi 3 Subat 1917) tarihli kararmin feshine ve
uyusmazlik konusu arazinin ziraatten terk ve tatil edilmesi sebebiyle
mahliliyetine ve hakkinda bedel-1 misil takdir edilerek tefevviiz usi-
liiniin uygulanmasina karar vermistir.

Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin bu karar1, Yeniciftlik ko-
yiiniin tamamuiyla aleyhinedir. S6z konusu 2740 doniim biiyiikliigiin-
deki arazi, birakiniz istekleri dogrultusunda meraya doniistiiriilmesini,
Liva Idare Meclisinin bu karar1 nedeniyle ellerinden gidecektir.

Degerlendirme.- Buraya kadar anlatilan siirec, hicri 17 Rebiiilahir
1331 ve Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913) tarihli idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67 nci maddesinin 6ngor-
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diigii siirectir. Biga Kazas1 Idare Meclisinin kararma kars itiraz edil-
mis ve itiraz Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi tarafindan incelen-
mis ve karara baglanmistir.

26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvak-
katinin 67’ nci maddesi, Biga Kazas1 Idare Meclisinin kararmm itiraz
iizerine Kale-i Sultaniye Livas1!7 Idare Meclisi tarafindan incelenme-
sine “ikinci derecede inceleme (derece-i saniyyede tedkik)” ismini
vermektedir. Yani burada yargisal bir siire¢ oldugunu, burada bir dava
bulundugunu soyleyebiliriz. Tébir caiz ise, bu davanin burada istinaf
asamasinda goriildiigii soylenebilir.

“Fesih Karar”.- Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi, Rumi 19
Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) karariyla oncelikle, Biga Ka-
zas1 Idare Meclisinin Rumi 21 Kanunusani 1332 (miladi 3 Subat
1917) tarihli kararmin “feshine” karar vermistir. Liva idare Meclisinin
kararmin 5 ve 6’nc1 satirlarinda agikca

“Meclis-i Idare-i Kazaca ... verilmis olan kararin feshine
g = e i
(FD wiss () 2 @)y
ibarelerini okuyoruz.

Fesih Karan=Iptal Karari.- Kararda kullanilan terim “fesih” te-
rimidir. Gliniimiiz idare hukukunda hukuka aykir1 olduguna karar veri-
len bir idari islemin yargi karariyla gecmise etkili bir sekilde biitiin
hiikiim ve sonuglariyla birlikte ortadan kaldirilmasi icin “fesih” degil,
“iptal” terimi kullanilmaktadir. Ancak “fesih” ve “iptal” terimleri an-
lam olarak birbirine ¢ok yakin terimlerdir. Kubbealti Liigati’ne gore,
“fesih”, “bozma, hiikiimsiiz birakma, kaldirma, iptal etme” demektir!8.
“Iptal” ise aym1 Liigate gore “hiikiimsiiz birakma, bozma, feshetme”
demektir!®. Bu iki terim, esasen birbirinin yerine kullanilabilir. Bu iki
terim ayni kurumu (hukuka aykir1 olan idari islemin yargi karariyla
gecmise etkili bir sekilde ortadan kaldirilmasi) ifade etmek i¢in kulla-
nilan iki terimdir. Giiniimiizde bu kurum i¢in “iptal” teriminin kulla-
nilmasi, Osmanli doneminde, ayni kurum i¢in “fesih” teriminin kulla-
nilamayacagi anlamma haliyle gelmez.

17. Hatirlatalim ki, Kale-i Sultaniye Livast miistakil liva oldugu i¢in 26 Mart 1913 tarihli ida-
re-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 2°nci maddesi uyarinca vilayet hitkkmiin-
dedir. Bu Livaya bu Kanun-1 Muvakkatin vilayete iligkin hiikiimleri uygulanir.

18. Kubbealti Liigati, “Fesih” Maddesi (https://lugatim.com/s/fesih, E.T.: 4 Nisan 2025).

19. Kubbealt: Liigati, “Iptal” Maddesi (https://lugatim.com/s/iptal, E.T.: 4 Nisan 2025).
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Vakia, bu olayda, ikinci dereceden yargi mercii olarak ¢alisan Ka-
le-i Sultaniye Livasi idare Meclisi, Biga Kazas1 Idare Meclisinin itiraz
konusu kararini hukuka aykir1 bulmus ve onun biitiin hiikiim ve sonug-
lariyla ortadan kaldirilmasima karar vermistir; bunu yaparken de “iptal”
terimini degil, tamamen ayn1 anlamda “fesih” terimini kullanmaistir.

Burada “fesih” terimi kullanilmis olsa da, modern idare hukuku
teorisinde Kale-i Sultaniye Livasi idare Meclisinin yaptig1 bu sey, “ip-
tal”dir; verdigi karar da bir “iptal karar”dir. Kale-1 Sultaniye Livasi
Idare Meclisinin verdigi bu karar, bir yarg karar1 ve bu kararin veril-
digi dava da bir “idari dava” ¢esidi olan “iptal davasi”dir.

itiraz Eden Defter-i Hakani idaresinin de Kullandigi Terim
Fesih Terimidir.- Yukarida belirttigimiz gibi, Biga Kazas1 Idare Mec-
lisinin Rumi 21 Kanunusani 1332 (Miladi 3 Subat 1917) tarihli karari-
na itiraz eden Kale-i Sultaniye Livas1 Tapu Memurlugu ve keza Def-
ter-1 Hakanl Emanetinin yazilarinda da kullanilan terim “fesih” teri-
midir.

Defter-i Hakani Emanet-i Alisi, 21 Mart 1333 (miladi 21 Mart
1917) tarih ve bes numarali yazisiyla Kale-i Sultaniye Livasi Tapu
Memurundan

“Meclis-i Idare-i Livaya bilmiiraca Kaza Meclis-i Idaresinin karar-1
mebhusunu fesih ettiril(mesini)2°

(c'-.,:,_,_-.'f;-;{,,‘.j Covobt S les 0Ly [ o st )
istemistir.

Kale-i Sultaniye Livas1 Tapu Memuru da bu emre uyarak Kale-i
Sultaniye Mutasarrifina arz ettigi Rumi 31 Mart 1333 (miladi 31 Mart
1917) tarihli yazida “mebhus?! karari(n) fesh ( o '/._,,5' )’ini ve 31
Temmuz 1333 (miladi 31 Temmuz 1917) tarihli yazisinda da “Meclis-i
Kaza kararimin feshi talebi (;f"’ u’) ;’/'._c‘_; X )’nde bulunmustur.

Bunlar da o zaman “iptal” degil, “fesih” teriminin daha sik kullanilan
bir terim oldugunu gostermektedir.

20. Giiniimiiz Tiirkgesiyle: “Liva Idare Meclisine miiracaat ile Kaza Idare Meclisinin bahis
konusu kararimin feshettirilmesi”.
21. Mebhus, bahis konusu, yani s6z konusu demektir.
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Defter-i Hakani idaresi Nasil Olup da Kaza idare Meclisinin
Kararina Itiraz Edebiliyor?- Burada su hususa dikkat cekmek gere-
kir: Normalde kaza idare meclisi kararlarina karsi, idarenin bir birimi-
nin degil, vatandaslarin veya bir bagka kamu tiizel kisisinin itiraz et-
mesi beklenirdi. Ancak 1917-1918 yillarinda Kale-i Sultaniye Liva-
sinda yasanan bu olayda, Biga Kazas1 Idare Meclisinin kararma kars1
kisiler veya bir baska kamu tiizel kisisi degil, ad1 gecen Liva idaresi-
nin bir birimi olan Tapu Memurlugu itirazda bulunmustur.

Kale-i Sultaniye Livas1 Tapu Memurlugu, diger ismiyle “Defter-i
Hakani Memurlugu” ayr bir tiizel kisiligin parcasi degildir. Ad1 gecen
memurluk, merkezi idarenin tasra teskilatinin bir parcasi olan Kale-i
Sultaniye Livasmin bir birimi, o zamanki soyleyisle bir “subesi” veya
“dairesi”dir. Ayri bir tiizel kisiligi yoktur. Kale-1 Sultaniye Livas1 Def-
ter-1 Hakani Memurlugunun bagli oldugu Defter-i Hakani Emanetinin
de kendisine has bir tiizel kisiligi yoktu; o da donemin Maliye Nezare-
tine baglydi??.

Kaza tapu memurlugu kaza idaresinin, liva tapu memurlugu da li-
va idaresinin i¢inde yer alir. Dolayisiyla kaza tapu memuru, kaza
kaymakaminin, liva tapu memuru da liva mutasarrifinin hiyerarsisine
tabidir. Biga Kazas1 Tapu Memurlugunun Biga Kazas1 Idare Meclisi-
nin kararmi Kale-i Sultaniye Livast Tapu Memurluguna bildirmesi,
burasinin da soz konusu Kaza idare Meclisi karar1 hakkinda Kale-i
Sultaniye Livas1i Mutasarrifina itiraz etmesi ve Mutasarrifin bu itirazi
Kale-i Sultaniye Liva Idare Meclisine sunmasi, idarenin biitlinliigii
prensibiyle ne derece bagdastigi hususu kanimizca tartigmaya agiktir.

Ancak 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vildyat Kanun-1
Muvakkatinin 67°nci maddesine baktigimizda kaza idare meclisi ka-
rarlarina vilayet veya miistakil liva idare meclisi nezdinde kimlerin iti-
raz edebilecegine iliskin bir sarahat yoktur. Anilan Kanun-1 Muvakka-
tin 67’ nci maddesinde vilayet veya miistakil liva idare meclisinin “ka-
zalar mecalis-i idaresinden sadr olan mukarrerati ledde’l-icab derece-i
saniyyede tedkik ede(cegi)”’, yani giiniimiiz Tiirkcesiyle sOylersek
“kaza idare meclislerinden ¢ikan kararlarin gerektiginde ikinci derece-

22. Osmanli’dan Giiniimiize Tapu Arsivi, Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2.
Baski, 2009, s.89 (https://www.tkgm.gov.tr/sites/default/files/users/user61/Osmanlidan
Giiniimiize Tapu Arsivi.pdf). Gliniimiizde Defter-i Hakani Emanetinin karsilig1 olan Tapu
ve Kadastro Genel Miidiirliigii de Maliye Bakanligina baghdir.
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de inceleyecegi” hiikkme baglanmaktadir. Bu “ledde’l-icab”m, yani
“gerekme”’nin nasil olacagi konusu belli degildir. Demek ki tapu me-
murunun itiraz1 maddede gecen “ledde’l-icab (gerekme)” durumunun
kapsaminda degerlendirilmistir.

Her haliikarda, Kale-i Sultaniye livasi tapu memurunun itirazini
Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisine havale eden, anilan Livanin
Mutasarrifidir. Eger Mutasarrif, Tapu Memurunun bu itirazini Iidare
Meclisine havale etmesiydi, Tapu Memuru ne kadar yazi yazarsa yaz-
sin, ne kadar itiraz ederse etsin, konu Liva Idare Meclisinin Oniine
gelmeyecekti.

IX. UCUONCU DERECE: SURA-YI DEVLETIN ONUNDEKIi
SAFHA

Simdi davanin Sura-y1 Devlet 6niindeki sathasini inceleyecegiz.

Yukarida da ag¢ikladigimiz gibi, bu davanin Kale-i Sultaniye Liva-
s1 Idare Meclisinin oniindeki sathas1 “ikinci derece (derece-i saniye)”
olduguna gore, Liva Idare Meclisinin kararinm itiraz iizerine Sura-y1
Devlet tarafindan incelenmesi “liciincli derece” veya “temyiz derece-
si” olarak isimlendirilebilir.

Davanimn Sura-y1 Devlet oniindeki bu agamasmi unsur unsur incele-
mekte yarar vardir. Once davanin taraflarinit gérmekle ise baslayalim.

A. DAVACI

Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333
(miladi 19 Agustos 1917) kararmin feshi talebiyle Yenigiftlik Koyii Th-
tiyar Heyetinin Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) ta-
rihli bir dilekcesiyle Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi Oniinde
acilan bu davanin davacisi kimdir?

Zaten sorunun kendisinde sorunun cevabinin bulundugu diisiinii-
lebilir ve s6z konusu dava dilekcesini verenler, yani bu dava dilekce-
sini imzalayanlar, daha dogrusu o zamanki uygulamayla dilek¢enin al-
tinda ismi ve mithrii bulunanlar “davact”’dir denebilir. Dogrudur. Ancak
bu konuda ag¢iklanmasi ve tartisilmasi gereken bazi hususlar vardir.

Once bu davanmn agildigt Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21
Kasim 1917) tarihli dilek¢enin sonunun goriintiisiinii ve yazi ¢evirimi
asagida verelim:
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Belge 13.1: Yeniciftlik Kdyl ihtiyar Heyeti Tarafindan Sura-yi Devlete Verilen 21
Tesrinisani 1333 (Miladi 21 Kasim 1917) Tarihli Dava Dilekgesinden Bir Kesit

Kaynak: BOA, $D,1632/12-3.2

YAZI CEVRIMI

21 Tesrinisani 1333 (21 Kasim 1917)
Biga Kazasina tabi Yenigiftlik nam-1 diger Lofca-i Cedit Karyesi

Imamm Mubhtar-1 Evveli Muhtar-1 Sanisi
~ Miihiir (Makam) Miihiir (Makam) Miihiir (Makam)
Imam-1 Karye-i Lofca-i Muhtar-1 Evvel-i Karye-i Lofca-i Cedit Karyesi
Cedit Lofca-i Cedit Muhtar-1 Sanisi
1332 Miihiir (Sahis) 1332
Miihiir (Sahis) Mustafa bin Siileyman Miihiir (Sahis)
Mustafa bin Hiiseyin Yusuf bin Osman
1334 1335

Goriildiigi gibi dilekcenin altinda pullarin iistiinde su ii¢c kisinin
isimleri ve miihiirleri vardir:

- Yeniciftlik kdyii Muhtar-1 Evveli Siileyman oglu Mustafa,
- Yeniciftlik kdyii Muhtar-1 Sanisi Osman oglu Yusuf ve
- Yenigiftlik koyii imam Hiiseyin oglu Mustafa.

Bu ii¢ kisi, Yeniciftlik koyii Ihtiyar Heyetinin iiyeleridir; ama Ihti-
yar Heyetin tamami da degildir. Bu ii¢ kisi, kendi adlarina mi, yoksa
Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetini temsilen mi s6z konusu dilekceyi
vermislerdir? Bu husus belli degildir.

Ancak bu ¢ kisi tarafindan verilen bu dilek¢enin resmi makamlar
tarafindan “ihtiyar heyeti tarafindan verilmis bir dilek¢e” olarak go-
rilldiigiinii soyleyebiliriz. Soyle: Bir kere, Kale-i Sultaniye Mutasarrif-
liginin s6z konusu dilekceyi Sura-y1 Devlete havale ettigi 24 Kanunu-
evvel 1333 (miladi 24 Aralik 1917) tarihli yazida “Karye-i mezkiire
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Heyet-i Ihtiyariyesi tarafindan Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesine
hitaben yazilan ... istidaname”den bahsedilmektedir. Ayn1 sekilde Su-
ray1 Devletin kendisi de bu ii¢ kisi tarafindan verilen dilekgeyi, Yeni-
ciftlik Koyii Thtiyar Heyeti tarafindan verilmis bir dilekce olarak gor-
miistiir. Sura-y1 Devletin Rumi 23 Mart 1334 tarihli kararinda bu di-
lekceden

“Karye-i Mezkiire Heyet-i Ihtiyariyesi tarafindan verilen istidaname
AP P =
INaSD ol 23

olarak bahsedilmistir. Kanimizca Sura-y1 Devletin bu nitelendir-
mesinin isabeti tartigmaya agiktur.

(= VAR, VsV g 4,;4’)

Dilek¢enin igeriginden bu ii¢ kisinin (birinci ve ikinci muhtar ve
imamin) kendi sahislar1 adina degil, Yenigiftlik koyiiniin biitiin halki
adina ve onlar1 temsilen bu dilek¢eyi verdikleri anlasiliyor. Dilekcede

gecen “karyemiz ahali-i umumiyesi”’, “menfaat-i umumiye-i karye” gi-
bi ifadeler, bu goriisii destekler niteliktedir.

Dilek¢ede bu ifadelerin kullanilmasinin nedeni pek muhtemelen
su idi: Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin dava konusu karari,
s0z konusu arazinin artik mera olarak kullanilmasi imkanini ortadan
kaldiracag: icin Yeniciftlik koyliniin umum ahalisine zarar vermektey-
di. Zira, Liva Idare Meclisinin kararinin uygulanmasindan sonra, ko-
yiin halki hayvanlarim1 bu arazi iizerinde otlatma hak ve imkanindan
mahrum kalacaklardi. Bu ac¢idan bu ii¢ kisi, kdyiin biitiin ahalisi adina
hareket ediyor olabilirler. Ancak bu ii¢ kisi ile kdyiin biitiin ahalisi ara-
simda hukuken temsil iligkisi kurmak cok zor.

Burada Osmanli doneminde kdylerin tiizel kisiliginin olup olma-
dig1 ve koylerin mahkemeler ve devlet daireleri huzurunda kimin veya
kimlerin tarafindan ve nasil temsil edilecegine iliskin tartigmalara
girmek istemiyoruz23. Burada ayrica belirtelim ki, tiizel kisilik sifatina
iliskin sorunlar, davada davact olma sifatina da sirayet edebilecek so-
runlardir.

23. 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinin 54 ile 66 maddeleri arasinda yer alan “koy
islerinin idaresi (idare-i umur-1 kura)” baslikli “dordiincii babi (bab-1 rabi)”, kdy idaresine
iligkindir. 22 Ocak 1871 Vilayet Nizamnamesinin 59 ve 60’inc1 maddelerinde yer alan
“kOyiin idaresi (idare-i karye)” baslikli “doérdiincii fash (fasl-1 rabi)” koy idaresini diizen-
lemektedir.
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KUTU 13.1: 1914-1918 DONEMINDE OSMANLI HUKUKUNDA KOYLER

Davamizin gorildigi 1914-1918 yillari arasinda Osmanli devletinde kéylerin
hukuki statlist tartismaya aciktir.

Kaoyler, 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinin?* 54 ile 66 maddeleri ara-
sinda yer alan “idare-i Um(r-1 Kura” baslkli Dérdiincii Babinda diizenlenmistir. Bu
Nizamnamenin 58’inci maddesine gore kdy ihtiyar meclisi, en az ¢ ve en fazla on
kisiden olusuyordu. Her kdyde Misliman halkin imamlari ve gayri Mislim halkin
ruhani reisleri ihtiyar meclislerinin “dogal Uyesi (aza-yi tabiiyyesi)” olarak gérev ya-
piyorlardi. Muhtar ve ihtiyar meclisi azalari, kdydeki segmenler tarafindan bir yilli-
gina segiliyordu (m.66). Muhtar, kdy idaresinin yliriitme organi (m.56), ihtiyar mec-
lisi ise ayni idarenin miizakere, yani karar organi (m.59) idi. Muhtarin gérev ve yet-
kileri anilan Nizamnamenin 56 ve 57’nci maddelerinde, ihtiyar meclisinin gérev ve
yetkileri ise Nizamnamenin 59’uncu maddesinde diizenlenmisti.

Kéyler, 22 Ocak 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin2 59 ve
60'inci maddelerinde yer alan “idare-i Karye” baslikli Dérdiincii Faslinda tekrar dii-
zenlemistir. Nizamnamenin 59’'uncu maddesinde her kdyde gerektigi kadar muhtar
ve bir adet ihtiyar meclisi bulunur. Bunlarin segimi ve goérev sireleri yukarida gor-
digumiz 1864 Teskilat-1 Vilayet Nizamnamesi hikiimlerine (m.54-66) tabidir (1871
Nizamnamesi 1864 Nizamnamesini yUrUrlikten kaldirmamaktadir). 1871 Nizam-
namesinin 3’'Gnci maddesinin son ciimlesine gére kdylin yénetiminden ve kdydeki
“hiktmet igleri (umar-1 hikiimet)’nden muhtarlar sorumludur?®. Koy ihtiyar meclis-
leri, 1871 Nizamnamesinin 107 ile 110’'uncu maddeleri arasinda yer Alan Altinci
Faslinda diizenlemistir. K&y ihtiyar meclislerinin yargisal ve idari olmak Gzere iki tir
gbrevi vardir. Yargisal gérevi kdy halki arasinda ortaya ¢ikan bazi kigilk davalar
hakkinda karar vermektir (m. 107). K&y ihtiyar meclislerinin ikinci gérevi ise “kdyin
kendisine 6zgl ihtiyaclarina iliskin konularda karar almak (karyenin ihtiyacat-i
mahslsasina muteallik husGsatin mizakeresi)“tir (m.107). Yani Nizamname, koy
ihtiyar meclisine, kdyln kendi islerinde karar alma genel yetkisini vermistir. Yani
1871 Nizamnamesine gore kdy ihtiyar meclisi, kdyle ilgili konularda genel yetkili
karar organidir.

24. Hicri 7 Cemazeyilahir 1281, Rumi 26 Tesrinievvel 1280 (Miladi 7 Kasim 1864) Tarihli Idare-i
Vilayet Nizamnamesi , Diistur, Tertip 1, Cilt I, s.608-624 (Nizamnamenin Latin harfli tam met-
ni igin bkz.: Erkan Tural, “1881 Hersek Isyani, 1863 Eyalet Teftisleri ve 1864 Vilayet Nizam-
namesi”’, Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 13, Say1 2, Nisan 2004, s.110-120).

25. Hicri 29 Sevval 1287, Rumi 9 Kanfinusani 1286, Miladi 22 Ocak 1871 Tarihli “Idare-i Umu-
miye-i Vilayet Nizamnamesi”, Diistiir, Tertib 1, Cilt I, s.635-651. Nizamnamenin Latin harfle-
rine ¢evrilmis tam metni i¢in bkz.: Mehmet Seyitdanlioglu, “Yerel Yonetim Metinleri VII:
1871 Vilayet Nizamnamesi ve Getirdikleri”, Cagdas Yerel Yonetimler, Cilt 5, Say1 6, 1996,
$.89-99).

26. 1871 Nizamnamesi, Madde 3/son ciimle: “Karye idaresinin me’mfiru muhtarlar olub umir-1
hiikiimet ve zabitenin re’is ve mes’@lii zabita me’mdrudur’ (Yazi Cevrimi: Seydanlioglu,
op. cit., 5.89-99) (https://yunus.hacettepe.edu.tr/~mehmets/yerelyonetimmetinleri6.pdf).
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1864 ve 1871 Nizamnameleri Déneminde Koéyler Tiizel Kisilige Sahip mi-
dir?- 7 Kasim 1864 tarihli Vilayet Nizamnamesinde ve 22 Ocak 1871 tarihli idare-i
Umumiye-i Vilayat Nizamnamesinde koylerin tizel kisiligine, o zamanki tabirle
“hikmi sahsiyet’ine veya “sahsiyet-i maneviye’sine iliskin bir hikim yoktur. Gére-
bildigimiz kadariyla bu Nizamnamelerde “hikmi sahsiyet” veya “sahsiyet-i manevi-
ye” tabirleri gegmemektedir. Ancak bundan yola ¢ikarak bu Nizamnamelerin éngor-
digi koy idarelerinin tizel kisilige sahip olmadiklari ileri strilemez.

Biz bu Nizamnameler déneminde Osmanli kdylerinin tizel kigilige sahip oldukla-
rini digintyoruz. Gunkld bu Nizamnameler, koyleri, tizel kisilik sifatinin ayrilmaz
parcas! olan hak ve fiil ehliyeti niteliginde ehliyetlerle donatmaktadir. Ornegin 22
Ocak 1871 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Nizamnamesinin 109’'uncu maddesiyle
kdy ihtiyar meclisine verilen kdy lehine yapilan bagislar kabul etmek gibi bazi yet-
kilerin olabilmesi icin éncelikle kdy idaresinin tizel kisilige sahip olmasi gerekir.
Keza bu Nizamnamelerde agikca belirtiimemekle birlikte bu dénemde kdy idareleri-
nin mahkemeler huzurunda davaci ve davali olduklari da bilinmektedir. Bu yetkiler
kdy idaresinin bir tiizel kisi olarak kabul edildiklerini gbsterir.

1913 ile 1924 Arasindaki Dénem: Kdylerin Kanuni Bir Dayanagi Yoktur.- 26
Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 148’inci madde-
siyle hicri 7 Cemazeyilahir 1281 (miladi 7 Kasim 1864) tarihli Vilayet Nizamnamesi
ve hicri 29 Sevval 1287 (miladi 22 Ocak 1871) tarihli idare-i Umumiye-i Vilayet Ni-
zamnamesi yUrdrlikten kaldinimigtir?”. Dolayisiyla Halil Nadaroglu'unun gézlemle-
digi gibi 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin yirir-
lige girmesinden 18 Mart 1924 tarih ve 442 sayili K6y Kanununun yurirlige girdigi
tarihe kadar kéyler kanuni bir dayanaktan mahrum kalmiglardir?®,

Aslinda ikinci Mesrutiyet déneminde 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkati gibi bir “idare-i Kura Kanunu (K8y idaresi Kanunu)” tasa-
risi hazirlanmis Meclis-i Mebusana sunulmustu. Ancak Birinci Diinya Savasinin
patlak vermesi sonucunda bu tasari kanunlasamamistir?.

Bu dénemde koéylerin kanuni dayanagi olmasa da kéyler varliklarini strdirmas-
lerdir. Kdylerin organlari sanki 1864 ve 1871 Nizamnameleri ydrirlikteymis gibi
olusturulmus ve bu organlar sanki s6z konusu Nizamnameler yirirlikteymis gibi
calismiglardir.

Osmanli déneminde kdylerin hukuki statiisii konusunda bkz.: Kemal Gézler, Mahalli idareler
Hukuku, Bursa, Ekin, 2. Baski, 2022, s.416-420. Keza Kemal Gozler, “Osmanli/Tiirk Koy Idaresi
Sistemi Uzerinde Fransiz Etkisi: 1864 ve 1871 Osmanli Nizamnamelerinin Kdylere iliskin Hiikiimleri
ve 1924 K8y Kanunu Fransa'dan mi iktibas Edilmistir?”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Y11 2019, Cilt 68, Say! 2, s.413-443 (https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/839183).

27. 13 Mart 1329 tarihli {dare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkati, Madde 148: “7 Cemadi el-
ahire sene 1281 tarihli vilayet ve 29 Sevval sene 1287 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayet Ni-
zamnameleri ahkami mefsuhtur”.

28. Halil Nadaroglu, Mahalli Idareler, Istanbul, Beta, 7. Baski, 1998, 5.242.

29. Ibid.
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Yenigiftlik koyii adma 21 Tegrinisani 1333 (miladi 21 Kasim
1917) tarihli dilekceyi veren bu ii¢ kisinin Lofca-1 Cedit karyesi ihti-
yar heyetini veya Yeniciftlik koyii ahali-i umumisini temsil ettigini
veya boyle bir temsile gerek olmaksizin “alakadar (ilgili)” olma sifa-
tiyla bu dilek¢eyi verdiklerini varsayalim. Yine de ortaya bu davada
taraf ehliyeti bakimindan tartismaya agik sorunlar ¢ikiyor. Soyle:

Dava konusu Kale-i Sultaniye Livasi idare Meclisinin Rumi 19
Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numarali karar1y-
la elden giden arazinin miilkiyeti Yeniciftlik koyii tiizel kisiligine3?
degil, bu kdyiin sakini olan 274 kisiye aittir. Bu 274 gercek kisi ile bir
kamu tiizel kisisi olan “kdy” arasinda haliyle bir ayniyet yoktur. Bu
274 kisi, “gercek kisi”, koy ise bir “kamu hukuku tiizel kisisi”dir.
Yenigiftlik koyii tiizel Kisiliginin bir orgam olan Yeniciftlik Koyii Thti-
yar Heyeti, nasil olup da, bu 274 gercek kisiyi temsil etmekte ve onla-
rin adma basvuru yapmaktadir? Burasi belli degildir.

Diger yandan bu arazinin sahibi olan 274 kisi ile kdyiin biitiin aha-
lisi arasinda da bir ayniyet yoktur. Kdyiin niifusu, gerek birey sayisi
olarak, gerekse hane sayis1 olarak daha fazladir. Daha 1907 yilinda bu
arazi 274 kisi tarafindan satin alinirken, Yeniciftlik kdyiinde hane sa-
yis1 300 civarindayda.

S6z konusu dava dilekcesinde dava konusu Liva Idare Meclisi ka-
rarinin fesih talebinin yaninda bir de s6z konusu arazinin vasfinin
“tarla”dan meraya doniistiiriilmesine izin verilmesi talebi vardir. Me-
ra, koyiin biitiin ahalisinin hayvanlarmin otlatilmasma tahsis edilen bir
arazi olduguna gore, kodyiin biitiin ahalisi namina koyiin ihtiyar heyeti-
nin boyle bir bagvuru yapabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu durumda
da yukaridaki ayni soru karsimiza tekrar ¢ikiyor: 274 gercek kisinin
miilkiyetinde olan bir araziyi Koy Ihtiyar Heyeti nasil olup da, mera
olarak tahsis edebiliyor veya bu arazinin vasfinin meraya doniistiiriil-
mesini talep edebiliyor? Bu sorulara cevap vermek ¢ok zor.

Biz asagidaki aciklamalarimizda, Sura-y1 Devletin de yaptig1 gibi,
Yenigiftlik koyii birinci ve ikinci muhtar1 ve imamu tarafindan verilen
bu dava dilekgesinin Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyeti tarafindan veril-
digini varsayarak yapacagiz. Yani bu davanin davacisi, “Yenigiftlik
Koyii Thtiyar Heyeti dir.

30. Haliyle 1914-1918 yillarinda koylerin tiizel kisilige sahip olup olmadig1 hususu tartismaya
aciktir. Bu konuda yukarida (s.299) Kutu 13.1°e bakiniz.
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Burada su hususu da belirtmek isteriz: Bilindigi gibi idari yargida
iptal davasi agma ehliyeti sartlar1 nispeten genis ve yumusaktir. Os-
manli Sura-y1 Devlet sisteminin dava ehliyeti bakimindan daha da
yumusak ve esnek bir sistem oldugu anlasiliyor. Bu sistemde ilgilile-
rin, idari eylem ve islemler hakkinda Sura-y1 Devlete bagvurabildikleri
goriilityor. Sura-y1 Devlet Oniinde yapilacak basvurularda, dava agma
ehliyeti bakimindan kati menfaat veya hak ihlali kosullar1 aranmadig1
anlagiliyor. Osmanli idari yargisinda dava acabilmek i¢in davaci ile
dava konusu islem arasinda makul bir ilginin bulunmasinin yeterli sa-
yildig1 diisiiniilebilir.

Bu ornek olayda, dilek¢enin altinda isim ve miihiirleri bulunan ii¢
kisinin Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetini veya Yenigiftlik koyii halkini
temsil ettikleri kabul edilmese bile, s6z konusu davayr kdyiin sakini
sifatiyla agmalar1 miimkiindiir. Bu ii¢ kisinin bugiinkii idari yarg: an-
layisinda kabul goren menfaat ihlali sartin1 da yerine getirdikleri dii-
stiniilebilir. Zira bu ii¢ kisi de Yeniciftlik koyiiniin sakinidir ve s6z ko-
nusu arazinin vasfinin tarladan meraya doniistiiriilmesi isleminde
menfaatleri vardir. Hele s6z konusu arazinin mahliliyetine (hazineye
gecmesine) karar verilmesi ve bu arazi iizerinde tefevviiz usiliiniin
uygulanmasi, kdylin biitiin halki gibi bu ii¢ kisiyi de dogrudan dogru-
ya etkiler. Zira, mahlaliyet karar1 verilir ve tefevviiz ustlii uygulanir-
sa, onlar da soz konusu arazi iizerinde hayvanlarini otlatma hak ve
imkanindan mahrum kalacaklardr.

Her haliikarda o donemde yiiriirliikte olan mevzuatta bu ii¢ kiginin
s0z konusu isleme karsi Sura-y1 Devlete bagvuru yapmasini engelle-
yecek bir hiikiim yoktu. 26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i
Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67°nci maddesinde vilayet idare mecli-
si kararlar1 aleyhine Sura-y1 Devlete basvurulabilecegi hiikiim altina
alinmig, ama bu basvurunun kimler tarafindan yapilabilecegi belir-
lenmemisti.

Burada ayrica sunu da belirtelim: 26 Mart 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-1 Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 68’inci maddesinde diizen-
lenen basvurunun “alakadaran tarafindan”, yani ilgililer tarafindan
yapilabilecegi hiikiim altma alinmistir. Bizim burada inceledigimiz
basvuru, adi1 gecen Kanun-1 Muvakkatin 68 degil, 67°nci maddesine
gore yapilan bagvurudur. Ama bunlar benzer bagvurulardir. Benzer se-
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kilde, 67°nci madde uyarinca vilayet idare meclisi kararlar1 aleyhine
Sura-y1 Devlete bagvuru hakkinin da “alakadaran (ilgililer)”a ait ol-
dugu diisiiniilebilir.

Yukarida (s.149) Abdiilfettah’in Sura-y1 Devlete verdigi “sikayeti
havi arzuhal” basvurusunu herhangi bir fert olmasi sifatiyla yaptigini
sOylemistik. Hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Stra-
y1 Devlet Islahi-1 Teskilat1 Hakkinda Kararnamenin dordiincii paragra-
finin sikayet hakkini bireylere oldukca genis ve esnek bir sekilde tani-
digin1 s6ylemistik. Simdi de, benzer sekilde 26 Mart 1913 tarihli Ida-
re-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67°nci maddesinin vi-
layet idare meclisi kararlar1 aleyhine Sura-y1 Devlete basvurma hakki-
n1 genis ve esnek bir sekilde ilgililere tanidigini sdyleyebiliriz.

Osmanl idari yargisi, gerek Sura-y1 Devlete yapilacak “sikdyeti
havi arzuhal” bagvurularmi, gerekse vilayet idare meclislerinin karar-
lar1 aleyhine Sura-y1 Devlete yapilacak bagvurular1 basvuru ehliyeti
bakimindan ¢ok da smirlandirmamustur.

Ilave edelim, anilan Kararname ve Kanun-1 Muvakkat s6z konusu
bagvurular: siire bakimindan da sinirlandirmamistir. S6z konusu do-
nemdeki siire sorununa iligkin igtihadin ne oldugu konusunda bizim
bir bilgimiz yok.

B. DAVALI

Yukarida s6z konusu davada davaci sifatinin yer yer problemli ol-
dugunu ve tartismaya acik yanlarinin bulundugunu gordiik. Hemen
belirtelim ki, bu davada “davali” sifat1 daha da problemli ve tartisma-
ya aciktir.

Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi idare
Meclisinin s6z konusu kararma kars1 Sura-y1 Devlette agtiklar1 bu da-
vada “davali” sifat1 kime aittir? Yani bu davada husumet kime karsi
yoneltilmistir?

Bilindigi gibi, giintimiizde “davali”’nin ismi ve adresi, dava dilek-
celerinde dilekcenin hemen basinda, davact satirindan sonra belirtilir.
Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Rumi 3 Mayis 1330 (miladi 16
Mayis 1914) tarihli dilek¢esinde ise “davali” belirtilmemistir. Dilek-
cenin basinda “davali’nmin kim oldugu belirtilmedigi gibi, dilek¢enin
iceriginde herhangi bir yerde herhangi bir idari makam davali olarak
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nitelendirilmemistir. Zamanin hukuk ve uygulamasina gore davalinin
dilek¢cede bu seklide ayrica ve agikca belirtilmesine de gerek yoktur.

Iyi giizel de, dilekcede acikca belirtilmemis olsa da, Yeniciftlik
Koyii Thtiyar Heyetinin actig1 bu dava kime kars1 agilmugtir?

Bu davayla Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin Rumi 19
Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numaral karari-
nin iptali istendigine gore, davali, Kale-i Sultaniye Livasi Idare Mecli-
si midir? Bu soruya evet cevabr vermek zor. Ciinkii s6z konusu mec-
lis, Kale-1 Sultaniye Livasi idaresinin bast degil, “karar (mukarrerat)
organ1”dir3!. Aldig1 kararlar, liva idaresi adina alinir. Dolayisiyla dava-
li olarak “Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi’ni degil, dogrudan
dogruya “Kale-i Sultaniye Livasi”n1 gostermek daha dogrudur.

Ne var ki, “Liva”, soyut bir hukuki varliktir; organlar1 olmadan
hareket edemez. Onu mahkemeler huzurunda temsil edecek organa ih-
tiyac1 vardir. 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Viliyat Kanun-1
Muvakkatinin 1’inci maddesine gore “vilayet-i idare-i umumiyenin
reis ve mercii validir’. O halde davali olarak, Idare Meclisini degil,
valiyi (Kale-1 Sultaniye Livas1 miistakil bir liva oldugu i¢in mutasarri-
f1) gostermek gerekir.

Burada bir sorun daha vardir: Sura-y1 Devlete yapilan bagvurunun
konusu olan Kale-i Sultaniye Livasinin Idare Meclisinin Rumi 19
Agustos 1333 (milad? 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numarali karari,
bu Meclisin, 26 Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1
Muvakkatinin 67°nci maddesine gore ikinci derecede (derece-i sani-
yede) aldig1 bir karardir. Yani bu karar bir nevi, yargi kararidir. Burada
Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi bir mahkeme olarak caligmustir.
Eger oyleyse, bu davada davali kimdir?

Davali, Kale-i Sultaniye Livasi1 idare Meclisinin kararm iptal (fe-
sih) ettigi Biga Kazas1 Idare Meclisi veya bu Meclisinin organi oldugu
Biga Kazas1 veya Biga Kaymakamligi midir? Bu sorulara cevap ver-
mek zor. Kaldi ki, Biga Kazasi Idare Meclisinin Liva Idare Meclisi ip-
tal edilen Rumi 21 Kanunusani 1332 (miladi 3 Subat 1917) tarihli ka-
rar1, davaci Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin aleyhine degil, lehine-
dir. Lehine olan bu karar hakkinda neden dava a¢sinlar?

31. Hicri 17 Rebiiilahir 1331 ve Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913 tarihli Idare-i
Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 66’nc1 maddesine gore “Meclis-i idare-yi vila-
yet, ... vezaif hakkinda mukarrerat ittihaziyla miikelleftir”.



304 UCUNCU KISIM: YENICIFTLIK KOYU - KALE-i SULTANIYE LIVASI DAVASI (1914-18)

Bu davada menfaat acgisindan bakilirsa asil davalinin Defter-i
Hakani, yani tapu idaresi oldugu diisiiniilebilir. Zira, s6z konusu arazi-
nin vasfini ilk basta tarladan meraya doniistiirecek olan idare, tapu
idaresiydi (tam olarak Biga Tapu Memurlugu). Buras1 Yeniciftlik Ko6-
yii Thtiyar Heyetinin meraya tahvil talebini kabul etmedigi icin uyus-
mazlik dogmustur. Yine Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin lehine olan
Biga Kazasi Idare Meclisinin Rumi 21 Kanunusani 1332 (miladi 3
Subat 1917) tarihli karar1 aleyhine Kale-i Sultaniye Livas1 idare Mec-
lisine bagvuran da Biga Kazast Tapu Memurunun uyarmasi iizerine
Kale-i Sultaniye Livasi Tapu Memurudur. Bu siirecte Kale-1 Sultaniye
Livast Tapu Memuru, Defter-i Hakani Emanetine de bagvurmus onun
emir ve talimatini da almigtir.

Bu davanin acaba gercek hasmi tapu idaresi (Biga Tapu Memur-
lugu, Kale-i Sultaniye Tapu Memurlugu ve Defter-i Hakani Emaneti)
midir? Bu soruya da cevap vermek cok zor. Ciinkii Biga Tapu Memur-
lugu, Kale-1 Sultaniye Tapu Memurlugu ve Defter-i Hakani Emaneti-
nin devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur. (Defter-i
Hakan? Emanetinin bugiinkii karsiligi olan Tapu Kadastro Genel Mii-
diirliigiiniin de devlet tiizel kisiliginden ayr1 bir tiizel kisiligi yoktur).
Defter-i Hakani Emaneti, s60z konusu donemde Maliye Nezaretine
bagliydi32. Defter-i Hakani Emanetinin tiizel kisiligi yoktu. Biga Tapu
Memurlugu da Biga Kaymakamligina, Kale-1 Sultaniye Tapu Memur-
lugu da Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrifligina bagliydi. Mutasarrif-
lik dururken, Mutasarrifligin bir birimini davali olarak gostermek
miimkiin degildir.

Burada belirtelim ki, Yeniciftlik Koytiniin lehine olan Biga Kazas:
Idare Meclisinin Rumi 21 Kanunusani 1332 (miladi 3 Subat 1917) ta-
rihli karar1 aleyhine bagvuru Kale-i Sultaniye Livas1t Tapu Memuru ta-
rafindan yapilmis olsa da gercekte Kaza Idare Meclisinin bu karari
Kale-i Sultaniye Livasi idare Meclisine ad1 gecen Livanmn Mutasarrifi
tarafindan havale edilmistir. Dolayisiyla burada davalinin Kale-i Sul-
taniye Livas1 Mutasarrifi oldugu diistiniilebilir.

Goriildiigii gibi Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyeti tarafindan Sura-y1
Devlette acilan bu davanin davalisini tespit etmek ¢ok zordur.

32. Osmanli’dan Giiniimiize Tapu Arsivi, Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Miidiirliigii, 2.
Baski, 2009, 5.89.
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Bu zorluk, sadece burada inceledigimiz davada karsilasilan bir
zorluk degildir. Bu zorluk, Sura-y1 Devletin yaptigi denetimde goriilen
genel bir sorundur. Bu soruna isaret eden baska yazarlar da vardir. Or-
negin Onur Karahanogullari, “gii¢ olan, idareyi bir uyusmazhigin tarafi
olarak hukuken kurabilmektir. Sorun idarenin yargisal yolla denetlen-
mesinde ‘karsi tarafi’ kuramama sorunundan kaynaklanmaktadir” diye
yazar33. Zeki Eraslan da “glintimiizdeki sekliyle idarenin yargi merci-
leri 6niinde hitkkm-i sahsiyet (sic)3* sifat1 ile uzun bir siire davaci ve
davali olamamasi”’ndan yakinir3>.

Yakinmalarda haklilik pay tabii ki vardir. Ancak Sura-y1 Devletin
oniindeki davalarda “davali” sifatinin tespitinde problem olmasi, Sura-
y1 Devletin inceledigi bagvurunun bir yargisal bagvuru olmadigini ve
Sura-y1 Devletin yaptig1 incelemenin bir idari yarg: faaliyeti olmadi-
gin1 tek basma gostermez. Idari yargida husumet, yani davali sifats,
adli yargida oldugu kadar 6nemli degildir. Vakia idari yargida davali
nihai tahlilde “idare”dir. Stiphesiz idare denen seyin i¢inde de farkli
kamu tiizel kisilikleri vardir. Davali olarak dogru kamu tiizel kisisinin
gosterilmesi gerekir. Ancak yanlis gosterilmesi, sistemin sonunu geti-
ren bir hata degildir. Bu sadece uslil ekonomisi prensibinden kaynak-
lanmaz; neticede teoride de “idarenin biitiinliigii ilkesi” vardir.

Ayrica belirtelim ki, dilekcelerde davalmin ayrica gosterilip goste-
rilmeyecegi ve gosterilecekse nasil gosterilecegi sorunu donemin
mevzuatina ve teamiillerine de baglidir. Osmanli déneminde Sura-y1
Devlete verilen dilekgelerde zaten formel olarak bir “davali” satiri
yoktur. Zaten giiniimiizde dahi bir dava dilekcesinde “davali”nim ayri-
ca ve acikca gosterilmemis olmasi veya gosterilmis ise yanlis goste-
rilmis olmas1 o dilek¢enin gecgersizligi sonucunu dogurmaz. 6 Ocak
1982 tarih ve 2577 sayili Idari yargilama Usulii Kanununun 15’inci
maddesinin birinci fikrasinin ¢ bendine gore “davanin hasim gosteril-
meden veya yanlis hasim gosterilerek acilmasi halinde, dava dilekge-
sinin tespit edilecek gercek hasma” mahkeme tarafindan resen teblig
edilir.

33. Karahanogullari, op. cit., s.13.
34. Dogrusu “hitkm{ sahsiyet” olmali.
35. Eraslan, op. cit., s.210.
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C. DAVANIN ACILMASI

26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvak-
katinin 67 nci maddesine gore “Meclis-i idare-i vilayet mukarreratinin
merci-i tetkiki Sura-y1 Devlettir’. Yani glintimiiz Tiirkgesiyle soylersek
“vilayet idare meclisi kararlarinin inceleme mercii Sura-y1 Devlettir”.

Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333
(miladi 19 Agustos 1917) karar1 aleyhine de, bu karardan zarar goren,
Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyeti Rumi 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21
Kasim 1917) tarihli bir dilekceyle Sura-y1 Devlete bagvurmustur.

Yani Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin 19 Agustos 1333
(miladi 19 Agustos 1917) karari, 26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumi-
ye-1 Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67°nci maddesine uygun olarak
Sura-y1 Devletin Oniinde dava konusu yapilmistir.

1. Dava Dilekcesi

Sura-y1 Devlete bagvuru dilek¢esi Rumi 21 Tesrinisani 1333 (mi-
lad? 21 Kasim 1917) tarihlidir. Bu dilekce, 39 satirdan olusmaktadir.
Dilek¢enin goriintiisii ve yazi cevirimi yukarida s.39-248’de verilmis-
tir. Dilekce Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanli Arsivinde SD,
1632/12-.3.2 ile koduyla kayitlidir.

Bu dilek¢enin igeriginde anlatilan olaylar1 yukarida Boliim 12°de
(s.237-273) tarihsel acidan incelemistik. Bu boliimde ise bu dilek¢eyi
hukuki acidan inceleyecegiz. Diger bir ifadeyle, Bolim 12°de bu di-
lekcenin igerigindeki olaylar agiklanmakta, bu boliimde ise ayni dilek-
cenin hukuki degerlendirmesi yapilmaktadir. Bu boliimde 6zellikle bu
dilekcenin sekli ve dilekgeyle yapilan taleplerin hukuki niteligi tarti-
silmaktadir. Boylece onceki bolim ile bu boliim arasinda fark bu se-
kilde ortaya konulabilir. Bununla birlikte, hemen belirtmek gerekir ki,
bu boliimde yapacagimiz hukuki degerlendirmeler ile yukarida Boliim
12°de yaptigimiz tarihsel aciklamalar arasinda kismen de olsa bazi
tekrarlar vardwr. Zira hukuki degerlendirme yapmak icin de oncelikle
tarithsel olaylar1 vermek veya en azindan hatirlatmak gerekmektedir.

Yukarida bu Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin kararmin
feshi istemiyle Sura-y1 Devlete verilen 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21
Kasim 1917) tarihli dilek¢enin altinda Yenigiftlik koyii Muhtar-1 Evve-
li Siileyman oglu Mustafa’nin, Yeni¢iftlik koyii Muhtar-1 Sanisi Os-
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man oglu Yusuf ve Yenigiftlik koyii imamm Hiiseyin oglu Mustafa’in
isimlerinin yazili ve miihiirlerinin basili oldugunu séylemistik. Yine
yukarida, tartismal1 da olsa, bu ii¢ kisinin Yeniciftlik Koyii Ihtiyar He-
yetini temsil ettiklerini varsayacagimizi soylemistik.

2. Dilekc¢e Nereye Verildi?

Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyeti veya daha direkt sdylersek yuka-
rida isimleri gecgen ii¢ kisi, bu dilekceyi dogrudan dogruya Sura-y1
Devlete vermemis veya postayla oraya gondermemis, bu dilek¢eyi Su-
ra-y1 Devlete sunulmak iizere Biga Kazas1 Kaymakamligina vermistir.

Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21
Kasim 1917) tarihli dilek¢enin basliginda

“Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesine Arz ve Takdim Kilinmak Uze-
re Biga Kazas1 Kaymakamlig1 Canib-i Alisine

P ’ 0 . S ’ e n ew L o S X
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yazmaktadir.

Dava konusu idari karar, bir idari uyusmazlik siirecinde ortaya
cikmistir. Keza bu uyusmazlhiga iliskin belgeler idarenin elindedir. Do-
layisiyla bu uyusmazliga iliskin bagvurunun dogrudan dogruya Sura-
y1 Devlet degil, Sura-y1 Devlete “arz ve takdim kilinmak iizere” ilgili
idareye, yani Biga Kaymakamligina verilmesi isabetlidir. Dava dilek-
cesinin ilgili oldugu evrak, Biga Kaymakamlig1 ve Kale-1 Sultaniye
Mutasarriflig: tarafindan hazirlandiktan sonra bu dava dilekc¢esine bag-
lanarak Mutasarriflik tarafindan Sura-y1 Devlete gdnderilmesi isin aki-
s1 ve usill ekonomisi bakimindan daha yararhdir. Zira aksi durumda Su-
ra-y1 Devlet zaten yazi yazarak Mutasarrifliktan bu evraki isteyecekti.

Biraz asagida (s.312-314) gorecegimiz gibi dilek¢e Sura-y1 Devle-
te Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrifliginin 24 Kanunuevvel 1333 (24
Aralik 1917) tarih ve 1468 sayili iist yazisiyla gonderilmistir.

3. Dilek¢ce Hangi Makama Hitaben Yazildi?

Yukarida belirttigimiz gibi Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin 21
Tesrinisani 1333 (milad? 21 Kasim 1917) tarihli dilekcesinin baglik

36. BOA, SD, 1632/12-3.2.
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kisminda “Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesine Arz ve Takdim Kilin-
mak Uzere Biga Kazas1 Kaymakamligi Canib-i Alisine” diye yazmak-
tadr.

Dilekcede sadece Sura-y1 Devlet adinin degil, Sura-y1 Devlet i¢in-
deki birimin (Temyiz Mahkemesi) yazilmasi isabetsizdir. Bagvuru ko-
nusunda Sura-y1 Devletin kendi i¢cinde hangi biriminin gorevli oldugu
sorunu bagvuranlarin sorunu degil, Sura-y1 Devletin i¢ sorudur. Usl-
lilne uygun olarak yapilmis bir bagvuru konusunda Sura-y1 Devletin
kendi icinde hangi dairenin gorevli oldugunun tespit ve basvuruyu o
daireye havale gorevi Sura-y1 Devlet yonetim makamlarina aittir37.

Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyeti, dilekgesini “Sura-yr Devlet Tem-
viz Mahkemesine” hitaben degil, “Sura-yt Devlet’e veya “Sura-yt Dev-
let Riyaset-i Celilesine” hitaben yazmasi gerekirdi. Yukarida agiklan-
dig1 tizere yaptiklar1 bagvuruya Sura-y1 Devletin hangi organi tarafin-
dan bakilacagi sorunu su asamada onlarin sorunu degildir.

Kald: ki, Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin 21 Tesrinisani 1333
(miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esinin “Sura-y1 Devlet Temyiz
Mahkemesine” hitaben yazilmasi maddi ve teknik olarak da dogru de-
gildir; ¢linkii 1917 yili itibariyla Sura-y1 Devlette “Temyiz Mahkeme-
si”” isimli bir mahkeme yoktu38.

1917 yil1 itibariyla Sura-y1 Devlette, “Miilkiye ve Maarif Dairesi”,
“Tanzimat Dairesi” ve “Maliye ve Nafia Dairesi” olmak iizere toplam
li¢ daire vard1®. Nitekim Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin bu bagvu-

37. Sura-y1 Devlet 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-
i Dahilisinin 25’inci maddesine gore “Sura-y1 Devlete havale olunan evrakin deva’ire tak-
sim ve itas1 Sura-y1 Devlet bas kitabetinin vazifesidir” (Yazi cevrimi: Eraslan, op. cit.,
s.295).

38. Sura-y1 Devletin ¢esitli yillarda kurulus semalar1 i¢in bkz. Eraslan, op. cit., s.157-160.
Memur yargilamasina iligkin olarak hicr? 6 Saban 1326 (miladi 3 Eyliil 1908) tarihli Sura-
y1 Devletin Teskilat ve Tensikat: Hakkinda frade-i Seniyye ile Sura-y1 Devlette “Bidayet
Mahkemesi”, “Istinaf Mahkemesi” ve “Temyiz Mahkemesi’nden olusan bir “Mehakim
Heyeti” kurulmustu (Diistur, Tertip 2, Cilt I, s.71-72. Nakleden Eraslan, op. cit., s.154).
Ancak bu Heyet ve icindeki Bidayet, Istinaf ve Temyiz Mahkemeleri, Rumi 4 Subat 1329
(milad? 17 Subat 1914) tarihli Memurin Muhakemati Hakkinda Kanun-1 Muvakkat ile
kaldirilmustir (Ibid., s.155).

39. Hicrd 11 Zilkade 1330 (miladi 22 Ekim 1912 tarihli bir frade-I Seniyye ile Maarif Dairesi-
nin isleri Miilkiye Dairesine verilmis ve bu Dairenin ismi de “Miilkiye ve Maarif Dairesi”
olarak degistirilmistir (Mehmet Canatar ve Yasar Bas, “Sidra-y1 Devlet Tegkilat1 ve Tarihi
Gelisimi”, OTAM: Ankara Universitesi Osmanh Tarihi Arastirma ve Uygulama Merkezi
Dergisi, Say1 9, 1998, s.135).
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rusu da, “Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesi” tarafindan degil, Sura-y1
Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi tarafindan incelenmis ve karara
baglanmustur.

Sonug olarak Yenigiftlik Koyii ihtiyar Heyetinin 21 Tesrinisani
1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esinin bashgindaki “Sura-y:
Devlet Temyiz Mahkemesine” seklindeki hitap yanlis olmustur.
Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetini bu yanlishg: yapmaya iten sey, pek
muhtemelen, bu davaya organik olarak degil, fonksiyonel olarak bak-
malaridir. Yani davalariin hangi birim tarafindan ¢6ziimlenecegine
degil, davalarinim hangi asamada bulunduguna bakmis olmalaridur.

Uyusmazlik Biga Kazas1 Idare Meclisi tarafindan lehlerine karara
baglanmistir. Bu uyusmazligin ilk derece, yani bidayet asamasidir. Bu
derecedeki karara, yani Biga Kazasi1 Idare Meclisi kararina itiraz edil-
mis ve karar ikinci derecede, yani istinaf derecesinde Kale-i Sultaniye
Idare Meclisi tarafindan iptal (fesih) edilmistir. Simdi Kale-i Sultaniye
Livas1 Idare Meclisi kararina kars1 Sura-y1 Devlet nezdinde kendileri
basvuru yapmaktadirlar. Bu ii¢lincii derece bir bagvuru, yani bir tem-
yiz bagvurusudur. Pek muhtemelen bu nedenle dilek¢elerinin basligina
“Sura-y1 Devlet Temyiz Mahkemesine” diye yazdilar. Ciinkii bagvuru-
larmin Sura-y1 Devlette temyizen incelenecegini diisiiniiyorlardi ki, bu
diisiince, o donemki idari yargi siireci agisindan yanlis degildir.

Gergekten de Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin dilekgesi ince-
lendiginde, yaptiklar1 bagvurunun bir “temyiz basvurusu” oldugunu
diisiindiikleri goriiliiyor. Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin 21 Tesrini-
sani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esinin 15 ve 16’nc1 sa-
tirlarinda su ibareyi okuyoruz:

“... muhalif-i usul ve kanun gordiigiimiiz Livamiz Meclisinin kara-
ri(ni) ... temyiz-i dava ettigimizden ...

e e _ i B e e "

Yani Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyeti, burada “temyiz-i dava ettik-
leri”ni diisiinmektedirler. Dolayisiyla bu dilekgelerine de “temyiz da-
vasi dilek¢esi” olarak bakmaktadirlar.

Kald: ki, Yenigiftlik Koyii IThtiyar Heyetinin dilekcesinin bu yanlis
bashiginda ne Biga Kazas1 Kaymakamligi, ne de Kale-i Sultaniye Mu-
tasarriflig1 bir sorun gérmiistiir. Tersine Kale-i Sultaniye Mutasarriflig1
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da, Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyeti dava dilekgesini havale etmek icin
Sura-y1 Devlete yazdig1 yazisinda*®, “Meclisi Idare-i Livaca ittifaken
ittihaz olunan karara adem-i kanaatle temyizen tetkikine miitedair kar-
ye-i mezkiire heyet-i ihtiyariyesi tarafindan Sura-y1 Devlet Temyiz
Mahkemesine hitaben yazilan...” diyerek ayn1 hatayr devam ettirmistir.

D. DAVANIN KONUSU

Bir davanin konusu, dava dilekcesiyle talep edilen seydir. Peki bu
davanin dilekcesinde talep edilen sey nedir?

Bilindigi gibi giiniimiizde dava dilekcelerinde talep edilen seyler
en sonda “sonuc”, “istem sonucu” veya “netice-i talep” gibi basliklar
altinda madde madde sayilmaktadir. Osmanli donemindeki dilekgeler-
de, bi¢im olarak boyle bir uslil yoktur. Ama onlarda da icerik olarak
“netice-i matlab#! denen bir sonu¢ kismi vardir.

Burada inceleyecegimiz Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Rumi
21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esinde dilek-
ce sahiplerinin yaptiklar: talepler en sonda madde madde sayilmamis-
tir. Bununla birlikte s6z konusu dilek¢e okundugunda, dilek¢enin son
iki satirinda iki ayr1 talep oldugu acgik¢a goriilmektedir. Bu talepler
sunlardir:

1. iptal (*“Fesih’’) Talebi

Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin Rumi 21 Tesrinisani 1333 (mi-
ladi 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esinde dile getirilen birinci talep,
Kale-i Sultaniye Livas1 Idare Meclisinin s6z konusu arazinin ziraatten
terk ve tatil edilmesi sebebiyle mahliiliyetine, yani arazinin hazineye
gecmesine iligkin Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) ta-
rih ve 316 numaral kararinin “feshi” talebidir. Dilek¢enin sonug kis-
minda agikca

“karar1 mebhiisiin anhin feshi ( ’\:’) (o J)'f, ) ),

yani dilek¢ede bahis konusu yapilan kararin feshi talep edilmekte-
dir.

40. Rumi 24 Kanunuevvel 1333 (24 Aralik 1917) Tarih ve 1468 sayili Havale Yazis1 (: BOA,
SD,1632/12-2.1).

41. “Netice-i matlab” konusunda bkz. Kiitiikoglu, op. cit., s.305. Miibahat S. Kiitiikkoglu, Os-
manly Belgelerinin Dili: Diplomatik, Istanbul, Kubbealt1 Nesriyati, 1998, 5.305.
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Giiniimiizde olsa burada “fesih” kelimesi yerine “iptal” kelimesi
kullanilirdi. Ancak o donem, idari kararlarin ortadan kaldirilmasina
cogunlukla “iptal” degil, “fesih” dendigi anlasiliyor. Terim farkl da
olsa, bu dilekcede talep edilen seyin “iptal” oldugunu, yani dava ko-
nusu idari islemin alindig: tarihten itibaren biitiin hiikiim ve sonucla-
riyla hukuk aleminden silinmesinin talep edildigi anlasiliyor.

Sonug olarak Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyeti bu dilekgesi bir “ip-
tal davasi dilekgesi”dir.

2. Arazinin Tapudaki Vasfimin “Tarla”dan ‘“Mera”ya Doniis-
tiiriilmesine Izin Verilmesi Talebi

Dava dilekgesindeki ikinci talep ise soz konusu arazinin tapudaki
vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine izin verilmesi talebi-
dir. Dilekcenin son iki satirinda soyle denmektedir:

“Ziraate salih olmayan mezkur tarlalarin menfaat-i umumiye-i karye
namina meraya tebdiline miisaade olunmasi liizimuna karar itasii is-
tida ve istirham ederiz.

aae e s AN Ao L ,
( Ap G o Set s ad i ek s e WS ).

Yani giiniimiiz Tiirkcesiyle soylersek, Yeniciftlik Koyii Ihtiyar
Heyeti, soz konusu tarlalarin kdyiin genel menfaati namina meraya
doniistiiriilmesine izin verilmesinin geregine karar verilmesini talep
etmektedir. Dikkat edilecegi iizere talep oldukca ilging ve dolambagli-
dir. Ihtiyar heyeti, Sura-y1 Devletten, s6z konusu arazinin vasfinin tar-
ladan meraya degistirilmesine karar vermesini degil, bu degistirmeye
izin verilmesine karar vermesini de degil, bu degistirilmeye izin ve-
rilmesinin geregine karar vermesini (“meraya tebdiline miisaade
olunmas liizimuna karar itasing”) talep etmektedir.

Acaba davacilar neden boyle dolambach bir ifadeyi tercih ettiler?

Muhtemelen bunun sebebi sudur: Bu talebin Sura-y1 Devletten is-
tenebilecek bir talep olup olmadig1 hususu tartismalidir. Oncelikle su-
nu belirtelim ki, giiniimiizde boyle bir sey idare mahkemelerinden ta-
lep edilemez. Ciinkii idare mahkemelerinin yetkisi, dava konusu isle-
mi iptal etme ve tazminata hiikkmetmeyle sinirlidir. Bir idare mahke-
mesinin yukaridaki istem dogrulusunda karar vermesi, mahkemenin
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idareye emir ve talimat vermesi anlamina gelir ki, boyle bir sey gii-
niimiizde yasaktir.

Benzer yasagin, tartismaya acik bir bicimde olsa da, Osmanli do-
neminde mevcut oldugu diisiiniilebilir. Zira, 8 Zilhicce 1284 (miladi 1
Nisan 1868) tarihli Sira-y1 Devlet Nizdmnamesinin*?> 4’iinci madde-
sinde, maddenin diger kisminda farkl bir sey sdylense de “Stra-yi
Devletin ... umir-1 icriyyeye bir gline miidaheleye hakk:i ola-
ma(dig1)”43 hitkkme baglaniyordu.

Tartigmali olmakla birlikte*4, benzer yasagin Osmanli doneminde
Sura-y1 Devlete iliskin de gecerli oldugu diisiiniilebilirdi. Pek mubhte-
melen bu yasaga takilmamak icin, Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyeti, da-
va dilekcesinde, ikinci taleplerini “meraya tebdiline miisaade olunma-
st liizimuna karar itasi” seklinde olduk¢a dolambagh bir ifade kulla-
narak formiile etti.

Sura-y1 Devlet, Ihtiyar Heyetinin bu talebini kabul ederse, kara-
rinda, arazinin vasif degisikliginin yapilmasina idarenin izin vermesi-
nin gerekli olduguna yer verecek, bu karar da Sadaretin onay1 ve hava-
lesiyle neticede ilgili makama gonderildiginde ad1 gecen makam ara-
zinin vasfinin degistirilmesi (tebdili) islemini yapmak zorunda kalacak
ve boylece Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyeti amacina ulagmis olacakti.

Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin bu ikinci talebinin giiniimiiziin
idare hukuk ve idaril yargi anlayisiyla celisse ve keza donemin idari
yargi teorisi agindan tartigmali da olsa, Sura-y1 Devlet Yeniciftlik Ko-
yii Ihtiyar Heyetinin bu ikinci talebini de kabul etmis ve onlarin talep-
leri dogrultusunda, s6z konusu arazinin tapudaki vasfinin tarladan me-
raya doniistiiriilmesi gerektigine karar vermis ve bu karar da idare ta-
rafindan icra edilmistir.

E. DILEKCENIN SURA-YI DEVLETE ULASMASI
Yenigiftlik Koyii Thtiyar Heyetinin Dilekcesi Sura-y1 Devlete nasil

ulastir1ldi? Yukarida gordiigiimiiz gibi, Yeniciftlik Koyii IThtiyar Heye-
ti, 21 Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dava dilekcele-

42. Nizamnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakiniz.

43. Alint1, Eraslan’in yaz1 ¢evriminden alinmustir (Eraslan, op. cit., s.288).

44. Osmanl Sura-y1 Devleti icin boyle bir yasagin gecerli olup olmadig1 konusunu asagida
(s.343-344) inceleyecegiz. Bu konudaki tartigmalar i¢in oraya bakiniz.
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rini kendileri dogrudan dogruya Sura-y1 Devlet vermemis veya pos-
tayla gondermemis, dilekgelerini Sura-y1 Devlet takdim edilmek tizere
Biga Kaymakamligina vermislerdir.

S0z konusu dilekcge tizerine, Biga Kaymakamlig1 ve Kale-1 Sulta-
niye Mutasarrifligi, bu dilekceyle ilgili olan ellerinde bulunan evraki
bir araya getirmislerdir. Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarriflig1 bu dava
evrakmi Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin s6z konusu dilekgesine
baglamis ve kendisi de bir 24 Kanunuevvel 1333 (24 Aralik 1917) ta-
rih ve 1468 sayili bir iist yazi (bir havale yazisi) hazirlayarak bunlari,
bu yazinin ekinde dogrudan dogruya Sura-y1 Devlete gondermistir.

Sadaret Neden Atland1? Burada belirtelim ki, normal kosullarda,
hicri 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Devlet Ni-
zamnamesinin®> 2’nci maddesinin yedinci fikrasi ve keza hicri 23 Zil-
hicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i
Dahilisinin*® 24’iincti maddesi uyarinca gerek bireylerin, gerekse idari
makamlarin dogrudan dogruya Sura-y1 Devlete bagvurma yetkisi yok-
tu; Sura-y1 Devlete bagvuracaklarin dnce Sadarete, yani donemin Bas-
bakanligina bagvurmalari, buranin basvuruyu Sura-y1 Devlete havale
etmesi gerekirdi. Yeniciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin dilekcesi, Sadare-
te hitaben yazilmadig1 gibi Sadarete de gdonderilmemistir. Ayni sekilde
Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin dilekgesi, Kale-i Sultaniye Livasi
Mutasarrifi tarafindan Sadarete degil, dogrudan dogruya Sura-y1 Dev-
lete gdnderilmistir.

Yenigciftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin Sura-y1 Devlete basvurusu 26
Mart 1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin
67°nci maddesi uyarinca yapilmistir ve bu madde de bagvurunun 6nce
Sadarete gonderilmesine iligkin bir sart yoktur.

Anlasilan o ki, 26 Mart 1913 tarihli Idare-i Umumiye-i Vilayat
Kanun-1 Muvakkatinin 67 ve 68’inci maddeleriyle 6ngoriilen Sura-y1
Devlete bagvuru usilii, 1 Nisan 1868 tarihli Sura-y1 Devlet Nizamna-
mesinin (m.2/7) ve 6 Nisan 1869 tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i
Dahilisinin (m.24) dogrudan dogruya Sura-y1 Devlete bagvurma yasa-
gina istisna getirmektedir. 26 Mart 1913 tarihli Kanun-1 Muvakkatin
67 ve 68’inci maddelerinin, lex posterior derogat legi priori prensibi

45. Nizamnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakiniz.
46. Nizamnamenin kaynag: i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakiniz.
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uyarinca, 1 Nisan 1868 tarihli Nizamnamenin 2’nci maddesinin ye-
dinci fikras: ve 6 Nisan 1869 tarihli Nizamname-i Dahilinin 24 tincti
maddesi hiikiimlerini, vilayet idare meclisi kararlarina kars1 yapilan
basvurular acisindan zimnen ilga ettigini soyleyebiliriz.

Hatirlanacag1 iizere yukarida Bolim ?7-7’de gordiigiimiiz gibi
Abdiilfettah’in Biga Kazas1 Kaymakami aleyhine verdigi sikayet di-
lekcesi de Sadarete degil, dogrudan dogruya Sura-y1 Devlete verilmis-
ti. Bunun dayanag da hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) ta-
rihli Shra-y1 Devlet Islahi-1 Teskilati Hakkinda Kararnamenin dordiin-
cll paragrafi idi.

Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarrifhiginin Yazis1 Sura-y1 Devle-
te Ne Zaman Ulast1?- Kale-1 Sultaniye Livast Mutasarrifliginin dava
dilekgesi ve ilgili evrakin Sura-y1 Devlete gonderme yazisimin arka yii-
ziindeki havale notlarindan bu dilekge ve evrakin Sura-y1 Devlete ne
zaman gonderildigini ve oraya ne zaman ulastigin 6greniyoruz. Bu ya-
zmin arka yiiziine baktigimizda su sekilde havale notlarini goriiyoruz:

4 th i 1~ Mutasarrifin Havalesi
o - Sura-y1 Devlete

- \& 19 " (Kanunusani)

g
%’ja/lllJA:,

&

Sura-y1 Devlet Bas Kitabetinin Havalesi
Miilkiye ve Maarif Dairesine (Kirmiz1 Miirekkeple)
<\ 21 " (Kanunusani)

Ustteki “Sura-y1 Devlete” seklindeki havale notu Kale-i Sultaniye
Livas1 Mutasarrifinin diistiigi not olmalidir. Bu nottan bu yazinin ve
ekinde bulunan Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin dava dilekgesinin
Kale-i Sultaniye Livast Mutasarrifligindan 19 Kanunusani [1334]47
(miladi 19 Ocak 1918) tarihinde Sura-y1 Devlete gonderildigini anli-
yOruz.

Alttaki kirmizi miirekkeple yazilmis “Miilkiye ve Maarif Dairesi-
ne” seklindeki havale notu Sura-y1 Devlet Bas Kitabeti tarafindan dii-
stilmiis not olmalidir. Zira, 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) ta-
rihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin 25’inci maddesine gore
“Sura-y1 Devlete havale olunan evrakin devaire taksim ve itasi Sura-y1

47. Rumi takvimde, normalde yil, 1 Mart’ta bashiyordu. Ancak 1334 yilinda y1l, 1 Kanunusa-
niden baslatildi. Dolayisiyla 31 Kanunuevvel 1333’ten sonra 1 Kanunusani 1333’e gegil-
mesi gerekirken 1 Kanunusani 1334 gecilmis oldu.
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Devlet Bas Kitabetinin vazifesidir’#3. Bu notla, Bas Kitabet tarafindan
Yeniciftlik Koyii ihtiyar Heyeti tarafindan verilen dilekgenin, onun
icerigine gore gorevli oldugu anlasilan Miilkiye ve Maarif Dairesine
sevk edilmistir. Sevk notunun altindaki “ 21 " ” seklindeki tarih bilgi-
sinden dilekcenin 21 Kanunusani 1334 (miladi 21 Ocak 1918) tarihin-
de Miilkiye ve Maarif Dairesine sevk edildigini anliyoruz.

Yani 19 Kanunusani 1334 (miladi 19 Ocak 1918) tarihinde Kale-i
Sultaniye Livast Mutasarrifligindan Sura-y1 Devlete gonderilen dilek-
ce, en ge¢ iki giin i¢inde, Sura-y1 Devlete, daha dogrusu evrak akisi
bakimindan Sura-y1 Devlet Bas Kitabetine (Bas Katiplik, Genel Sek-
reterlik) ulagmustir. Neticede dilekce, 21 Kanunusani 1334 (miladi 21
Ocak 1918) tarihinde Miilkiye ve Maarif Dairesine sevk edilmistir.

Anlasildig1 kadariyla 1918 yili gibi imparatorlugun olduk¢a zor
giinler gecirdigi bir donemde, gerek Osmanli Posta Tegkilat1 ve gerek-
se Sura-y1 Devlet oldukca diizenli ve hizli bir sekilde ¢calismaktadir.

F. BASVURUNUN VILAYET DEFTERINE KAYDI, DAIREYE
DAGITIMI VE DOSYANIN ACILMASI

Not: Sura-y1 Devletin kurulus, ¢alisma ve yargilama ustllerine iliskin bura-
daki aciklamalar, hicri 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Dev-
let Nizamnamesi, hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-yi
Devlet Nizamname-i Dahilisi ve hicri 11 Saban 1314 (miladi 15 Ocak 1897) ta-
rihli Strd-y1 Devlet Islah-1 Teskildt1 Hakkinda Kararname hiikiimlerine gore ya-
pilmistir. Ad1 gecen Nizamnameler ve Kararname hakkinda yukarida (s.144)
Kutu 9.1'de bilgi verilmistir.

1. Basvurunun Gelen Evrak Defterine Kaydi

Sura-y1 Devlete gelen evrak once geldigi yere deftere kaydedilirdi.
Bu defterler nezarete ve vilayete gore tutulurdu. Bunlar bir nevi “gelen
evrak” defteriydi. Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarrifligindan gelen
yazinin ve ekindeki evrakin, bu yazinin arka yiiziine diisiilen

e 6
t a""-" Hiidavendigar
( 451

seklindeki nottan** 6 Numarali Hiidavendigar Vilayeti Defterine
451 numara ile kaydedildigini 6greniyoruz. Ayni bilgi asagida (s.318)

48. Alintinin yazi ¢evrimi: Eraslan, op. cit., 5.295.
49. BOA, $D, 1632/12-2.2.
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goriintiisiinii verecegimiz dava dosyasinin 6n kapaginda>® da vardir.
Belirtelim ki, evrak, Hiidavedigar Vilayetinden degil, dogrudan dog-
ruya Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrifligindan gelmektedir. Zira adi
gecen Liva bir miistakil livadir. Bununla birlikte muhtemelen Sura-y1
Devlette Kale-i Sultaniye Livas1t Mutasarriflig1 icin ayr1 bir gelen ev-
rak defteri olmadig1 i¢in bu livadan gelen evrak bu livaya en yakin vi-
layetin gelen evrak defterine kaydediliyordu.

2. Bagvurunun Miilkiye ve Maarif Dairesine Havale Edilmesi

Sura-y1 Devlete gelen basvurularin dairelere dagitimi ve deftere
kaydi gibi islerin nasil yapilacagi hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Ni-
san 1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin>! 25 ve de-
vami maddelerinde diizenlenmistir. Nizamnamenin 25’inci maddesine
gore Sura-y1 Devlete havale olunan evrakin dairelere “taksim ve itas1”,
yani dagitimi, “Sura-y1 Devlet Bag Kitabeti”’; yani Bas Katipligi tara-
findan yapilir.

Bizim burada inceledigimiz Yenigiftlik Koyii Ihtiyar Heyetinin
kendisine Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarriflig1 tarafindan havale edi-
len bagvurusu Sura-y1 Devlet Bas Kitabeti tarafindan 21 Kanunusani
133452 (miladi 19 Ocak 1918) tarihinde Miilkiye ve Maarif Dairesine
havale edildi. Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrifliginin 24 Kanunuev-
vel 1333 (24 Aralik 1917) tarih ve 1468 sayili iist yazisinin arka yii-
ziinde kirmizi miirekkeple yazilmis su havale notu vardir33:

5 ' / : Miilkiye ve Maarif Dairesine
&l O e 9 I/ 21 " (Kanunusani)

&
!
3. Basvurunun Miilkiye ve Maarif Dairesinde Kaydi

Miilkiye ve Maarif Dairesine gelen evrakin dncelikle bu dairede
kaydinin yapilmis olmasi gerekir. Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarrif-

50. BOA, SD, 1632/12-13.4.

51. Nizamnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1°e bakiniz.

52. Rumi takvimde, normalde y1l, 1 Mart’ta basliyordu. Ancak 1334 yilinda y1l, 1 Kanunusa-
niden baslatildi. Dolayisiyla 31 Kanunuevvel 1333’ten sonra 1 Kanunusani 1333’e gegil-
mesi gerekirken 1 Kanunusani 1334 gecilmis oldu.

53. BOA, SD, 1632/12-2.2.
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ligindan gelen yazinin arka yiiziinde, vilayet defterine kayit notunun
altinda soyle bir kayit vardir34:

“ 11
M Okunamad: (Miilkiye?)
75

1~

=4

11-75 seklindeki bu numaralar bagvurunun Miilkiye ve Maarif Da-
iresindeki kayit numarasi olmalidir. Nitekim, asagida (s.329) gorece-
gimiz mazbata miisveddesinin birinci sayfasinin sag iist kdsesinde

3y Numero
11
| o, W\ Miilkiye ve Maarif
- “.” ‘é 75
veo

seklinde bir kayit vardir>3. Bu 11 ve 75’in Miilkiye ve Maarif Dai-
resinde evrakin kayit numarasi oldugunu diisiiniiyoruz. Ancak neden
iki ayr1 numara oldugunu bilmiyoruz. Bu daire iki dairenin birlestiril-
mesinden olusmussa da, isminde iki dairenin ad1 geciyor olsa da, ha-
liyle tek dairedir ve héliyle tek kayit numarasi verilmelidir. Ayn1 bilgi
asagida (s.319) goriintiisiinii verecegimiz dava dosyasinin arka kapa-
ginda’® da “Daire-i Mahsus Muamelatr” baglikli kistmda da ayrica bir
aciklama yapmaksizin verilmistir.

4. Dosyanin Acilmasi

Osmanli Arsivinde bu davayla ilgili taramalardan ikisinin (SD,
1632/12-13.4 ve SD, 1632/12-13.5) bu davanin dosya kartonu oldu-
gunu diisiiniiyoruz. Gériintiileri asagidadur. ilkinin dosyanin 6n kapagi,
ikincisinin dosyanin arka kapagi oldugunu zannediyoruz (Arsivde on-
line olarak arastirma yaptigimiz icin evraki fizikl olarak gormedik).
Bu kapaklar matbuu olup kapaklarda elle doldurulacak haneler vardir.

Dosyanim 6n kapagnin goriintiisii asagidadir.

54. BOA, $D, 1632/12-2.2.
55. BOA, $D, 1632/12-1.1.
56. BOA, $D, 1632/12-13.5.
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Belge 13.2: Sura-yi Devletin Yenigiftlik Koy ihtiyar Heyeti-Kale-i Sultaniye
Livasi idare Meclisi Davasi Dava Dosyasi On Kapag!

Kaynak: BAO, $D, 1632/12-13.4

On kapagin en iistiinde oldukga biiyiik bir sekilde yazilmis “Sura-
y1 Devlet” yazis1 vardir. Tablo seklinde satir ve siitunlara ayrilmis ki-
simlar vardir. Ust sagda birinci siitunda evrakin miiteselsil numarasi-
nin 35838, karton numarasinin 285 oldugunu 6greniyoruz. Sonra “Hii-
lasa-1 Madde” baslikli siitun geliyor. Burada dosyanin icerigi “Yeni-
ciftlik nam1 diger Lof¢a-1 Cedid karyesinden iki yiiz yetmis dort sahis
namina teferrug olunub ziraatten terk ve tatil olunan arazi hakkinda
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Meclis-i Idare-i Livaca ittihaz olunan karara itiraz1 havi” ifadesiyle
Ozetlenmigstir. Yine on kapaktaki bilgilerden evrakin 6 numarali Hiida-
vendigar Defterine 451 numara ile kaydedildigini 68reniyoruz. (ayni
bilgiye dava dilekcesi ve evrakinin Sura-y1 Devlete gonderildigi Kale-
i Sultaniye Livast Mutasarrifliginin 24 Kanunuevvel 1333 (24 Aralik
1917) tarih ve 1468 sayili havale yazisinin arka yiiziinde3’ de vardir).

Keza 6n kapakta dosyanin icerdigi evrakin bir listesi vardir.

Dosyanm arka kapaginin goriintiisii asagidadur.

Belge 13.3: Sura-yi Devletin Yenigiftlik Kéy ihtiyar Heyeti-Kale-i Sultaniye Livasi
idare Meclisi Davasi Dava Dosyasi Arka Kapagi

Kaynak: BOA, $D, 1632/12-13.5

57. BOA, $D, 1632/12-2.2.
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Dosyanm goriintiisiinii yukarida verdigimiz arka kapaginda ise
davanin sonucunda yazilan mazbatanin numara ve tarihine iligkin bilgi
vardir. Mazbatanin tarihi 23 Mart 1334 (miladi 23 Mart 1918), numa-
rast ise 135°tir. Bunlar giiniimiiz uygulamasindaki karar tarihi ve karar
sayisina denk gelen verilerdir.

Dosyanin arka yiiziinde “Daire-i Mahsus Muamelatr” baslhkl ki-
simda diisiilen nottan mazbatanin yazilmasi isinin 23 Kanunusani
1334 tarihinde “Halid Bey’e” havale edildigini 6greniyoruz. Bu Halid
Bey, pek muhtemelen Miilkiye ve Maarif Dairesinde gorevli muavin
veya miilazimlardan biri olmalidur.

G. DAVANIN SURA-YI DEVLET TARAFINDAN
INCELENMESI VE KARARA BAGLANMASI

Dava, havale edildigi dairenin azalar:1 tarafindan miizakere edile-
rek karara baglanir.

Dairelerin Olusumu ve Gorevleri.- Oncelikle dairelerin olusumu
hakkinda bilgi verelim: 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli
Sura-y1 Devlet Nizamnamenin®® 6’nc1 maddesine gore her dairede bir
“reis-i sani”’nin’® baskanlig1 altinda toplanir. Her dairede besten az,
ondan ¢ok olmamak iizere “aza (iiye)” bulunur. Ayn1 Nizamnamenin
8’inci maddesine gore her dairede beser adet muavin ve beser adet
miilazim bulunur. Nizamnamenin 9’uncu maddesine gore, “reisler ile
aza miizakere” etmeye, “muavinler, miizakere olunacak mesalihi hiila-
sa etmeye ve miilazimlar dahi miizekarat1 zabt eylemeye memur-
dur®, Yani dava baskan ve iiyeler tarafindan gorisiiliir; goriisiilecek
is muavinler tarafindan 6zetlenir ve goriismenin tutanagi da miilazim-
lar tarafindan tutulur.

Toplant1 Yeter Sayisi.- 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869)
tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin 31’inci maddesine go-
re “her dairede bir mesalihin miizakeresi ve karar1 azanin nisfindan zi-
yadesinin viicud ve huzuruna mevkuftur”¢!. Yani bir dairenin toplanti-
ya baslayabilmesi i¢in daire {iye tam sayisinin en az yarisi hazir olma-

58. Nizamnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1°e bakiniz.

59. “Reis-i sani” (ikinci bagkan)”, daire bagkam demektir. “Reis-i evvel (birinci bagkan)” Su-
ra-y1 Devlet Bagkani1 demektir.

60. Alintilar, Nizamnamenin Eraslan tarafindan yapilina yazi ¢evriminden alimmustir (Eraslan,
op. cit., 5.288-289).

61. Alintinin yaz1 ¢evrimi Eraslan, op. cit., s.298’den alinmistir.
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lidir. Bizim burada inceledigimiz davada verilen kararm altinda reisi
sani ve bes azanim imzasi, yani toplam alt1 kisinin imzas1 vardir. Miil-
kiye ve Maarif Dairesinin liye tam sayis1 hicri 11 Saban 1314 (miladi
15 Ocak 1897) tarihli Stra-y1 Devlet Islahi-1 Teskilati Hakkinda Ka-
rarnamenin ii¢lincli paragrafina gore sekizdir. Dolayisiyla s6z konusu
kararda toplant1 yetersayis1 vardir.

Mevaddin Kabl’el-Miizakere Hiilasa Edilmesi (Miizakere On-
cesi Ozetleme).- Bir isin dairede miizakeresinden 6nce Ozetlenmesi,
heyete anlatilmasi gerekir. Hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869)
tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin 27 nci maddesine gore
“her dairede miizakereye konulacak mevaddm kabl’el-miizakere hiila-
sa edilmesini aza ve muavinlerden birine havale eylemek reis-1i saninin
vazifesindendir®2. Yani davanin miizakere Oncesi Ozetlenmesi
(“kabl’el-miizakere hiilasa edilmesi”) isi, “reis-i sani (ikinci bagkan)”
yani daire bagkani%3 tarafindan bir iiyeye veya muavine verilir.

Osmanl Arsivinde bu davaya iliskin saklanan evrak arasinda bu
davanin miizakere oncesi 6zetlenmesine iliskin bir belge yoktur. Bu
Ozet, bir liyenin veya bir muavinin kendisi i¢in ¢ikardig1 notlar1 miiza-
kereden Once okuyarak veya tamamen sozlii bir sunumla yapilmisg
olabilir.

Miizakere (Goriisme).- {sin 6zetlenmesinden sonra miizakeresine
gecilir. Miizakere, daire baskaninin ve iiyelerin incelenen konuyu go-
riismeleri, karsilikli fikir alis verisinde bulunmalar1 ve tartismalari
demektir. Muavinler de dzetlemesini yaptiklar: isin miizakeresine kati-
labilirler. Zira hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Su-
ra-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin 34’iincii maddesinde “her dai-
renin muavinleri dairenin miizakeratinda mevcud olup hulasalar1 ka-
leme aldiklar1 mevadd hakkinda beyan-1 miitalaaya selahiyetleri var-
dir’%* denmektedir. Haliyle goriis agiklayan muavinler “oy (rey)” kul-
lanamazlar; oy verme hakki reis ve azalara aittir.

Karar Alma.- Miizakerenin sonucunda karar oylama yapilarak
almir. Oylama prensip olarak acik oyla yapilir. Ancak Nizamname-i

62. Alintinin yaz1 ¢evrimi Eraslan, op. cit., s.295’ten alinmistir.

63. Rumi 11 Subat 1314 (miladi 15 Ocak 1897) tarihli Sura-y1 Devletin Islah-1 Teskilat1 Hak-
kinda Kararnamenin {iigiincii paragrafina gore Miilkiye ve Maarif Dairesinin reisi, zaten
Sura-y1 Devlet reisidir. Ad1 gecen Kararnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan
Kutu 9.1’e bakiniz.

64. Alintinin yaz1 ¢evrimi Eraslan, op. cit., s.296’dan alinmistir.
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Esasinin 10’uncu maddesine gore, oy ¢okluguyla “gizli oylama (rey-i
hafi)” yapilmasina karar verilebilir. Karar verilebilmesi i¢in, oylamada
karar yetersayisina ulagilmalidir.

Karar Yeter Sayisi.- 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli
Sura-y1 Devlet Nizamname-i Esasisinin 10’uncu maddesine gore,
“miizakere olunan mesalihin karar1 ekseriyet-i ara ile” verilir. Ayni
hiikiim 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Devlet
Nizamname-i Dahilisinin 30’uncu maddesinde de vardir. Bu maddeye
gore “dairede mesalihin kararlar1 ekseriyet-i ara ile verilir”. “Ekseri-
yet-1 ard”, oy cogunlugu, yani oylarin yarisindan bir fazlasi1 demektir.
Karar yetersayismin toplantiya katilan liye sayismin tizerinden mi,
yoksa iiye tam sayisi lizerinden mi hesaplanacagi ad1 gecen Nizam-
namelerde belirtilmemistir. Bununla birlikte Dahili Nizamnamenin
31’inci maddesinde “her dairede bir mesalihin miizakeresi ve karar
azanin nisfindan ziyadesinin viicud ve huzuruna mevkuftur” dendi-
gine gore, karar yeter sayisi iiye tam sayisi iizerinden hesaplanmasi
gerektigi sdylenebilir.

8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Devlet Ni-
zamname-1 Esasisinin 10’uncu maddesine gore, ‘“reis ve azanin
miitesaviyen birer reyleri” vardir. Yani baskan ve iiyelerin oylar1 esit-
tir. Ayn1 hiikiim Dahili Nizamnamenin 30’uncu maddesinde de vardir.

Daire ¢ift sayida iiye ile toplanmis ise ve oylama sonucu esit ¢ik-
mis ise, sorunun nasil ¢oziilecegine iligkin bir hiikiim, goziimiizden
kacmadiysa, 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1
Devlet Nizamname-i Esasisinde ve hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6
Nisan 1869) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dabhilisinde yoktur.
Bu konuda hiikiim, hicri 1297, miladi 1880 yilma ait oldugu tahmin
edilen ve yiiriirliige girip girmedigi belli olmayan “Stra-y1 Devlet Ni-
zamname”’sinde vardir®®. Bu Nizamnamenin 18’inci maddesine gore
“kararlar ittihad veya ekseriyet-i ara ile olup tesavi vukuunda daireler-
ce reis-1 sanilerin ve heyet-i umumiyece reis-1 evvelin bulundugu taraf
tercih kilinir’67,68,

65. Alintinin yaz1 ¢evrimi Eraslan, op. cit., s.296’dan alinmistir.

66. Bu Nizamname ve yiiriirliige girip girmedigi sorunu hakkinda yukarida s.144’te yer alan
Kutu 9.1’e bakiniz.

67. Nizamnamenin metini i¢in bkz.: Gedikli, op. cit., 5.603-623. 18’inci madde Gedikli,
op. cit., 5.605-606’da bulunmaktadir.

68. Aslinda burada bir mantiksal celiski vardir: Karar “ekseriyet-i ara”, yani “oy ¢ogunlugu”
ile alinacagina gore oylarin esit ¢ikmasi durumunda karar alinmamis, yani reddedilmis sa-
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Zabit Ceridesi.- Dahill Nizamnamenin 36’nc1 maddesine gore,
dairelerde birer zabit ceridesi tutulur. Bu cerideye, alinan kararlar ya-
zilir ve altlar1 daire baskani, iiyeler ve baskatip tarafindan imzalanir.
Inceledigimiz dava dosyasinin iginden zabit ceridesi ¢ikmamistir. Ha-
liyle bu normaldir. Zira zabit ceridesi ayr1 defterdir.

H. KARAR (“MAZBATA”) MUSVEDDESININ YAZILMASI

Dahili Nizamnamenin 37’nci maddesine gore, yukaridaki sekilde
alinan kararlarm yazilmas: safthasma gecilir. Once karar (mazbata)
miisveddesi yazilir.

KUTU 13.2: “Mazbata=Karar”.- Burada daha da ileriye gitmeden termino-
lojik bir hususa agiklik getirmemiz gerekiyor. Sura-y1 Devletin kararlarina dénemin
mevzuatinda, 6rnegin Sura-yi Devlet Nizamname-i Dahilisinde (m.37-40), “karar”
degil, “mazbata” denmektedir. O nedenle buradaki agiklamalarimizda “karar” degil,
“mazbata” terimini kullanmak seklen daha dogrudur. Ancak biz, bu kitapta yer yer
“mazbata” terimini kullaniyor olsak da, ¢codunlukla “karar” terimini kullaniyoruz. Bu-
nun Ug¢ nedeni var:

Bir kere, ginimlzde mahkeme kararlari igin kullanilan terim “mazbata” terimi
degil, “karar” terimidir. Ginim{z okuyucusunun kolayca anlayacagi terim “karar”
terimidir.

ikinci olarak, “mazbata” yerine “karar” kelimesinin kullaniimasinda bir yanliglik
da yoktur. Mazbata, “bir toplantida yapilan mizakereleri, alinan kararlari tespit igin
yazilan ve toplantiya katilanlar tarafindan imzalanan belge, tutanak, zabit, zabit-
name” demektir®®. Bu anlamda, “mazbata” alinan kararin tasiyicisi, hamili, instru-
mentum’udur. Mazbata, zarf, karar ise mezruftur. Karar, bu instrumentum’un igeri-
ginde olan seydir. Instrumentum yerine dogrudan dogruya onun tasidigi seyi soy-
lemek daha dogru ve daha pratiktir.

Nihayet, sunu da belirtelim: Sura-y1 Devlete iliskin olarak “mazbata” ile “karar”
arasinda boyle bir fark varsa da, sadece doktrinde degil, uygulamada da “mazbata”
yerine “karar” kelimesinin kullanildigr olmustur. Bizzat bazi Sura-y1 Devlet kararla-
rinda “mazbata” yerine “karar” kelimesinin kullanildigi gorGlur’®. Hatta mevzuatta
dahi “mazbata” degil, “karar” kelimesinin kullanildigina da rastlanabilir. Ornegin 8
Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Devlet Nizamnamesinin 2'nci
maddesinin yedinci fikrasinda, hicri 23 Zilhicce 1285 (miladi 6 Nisan 1869) tarihli
Sura-y1 Devlet Nizamname-i Dahilisinin 8’inci maddesinde “karar” ve “kararlar” ke-
limeleri gegmektedir.

yilir. Dolayistyla bagkanin oyunun oldugu tarafin tercih edilmesini gerektiren bir sey yok-
tur. Ciinkii kabul oylar1 ile ret oylarin1 ayni sayida ise, yani kabul oylar1 ret oylarim geg-
memis ise karar reddedilmis sayilir.
69. Kubbealn: Liigati, “Mazbata” Maddesi (https://lugatim.com/s/mazbata) (E.T.: 1 Nisan 2025).
70. Gedikli, op. cit., s.472.
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Dahili Nizamnamenin 29’uncu maddesine gore “karar”, yani
“mazbata miisveddeleri’ni kaleme alma gorevi “miilazimlar’a veril-
mistir. Zaten Esas Nizamnamenin 10 uncu maddesi miizakerenin zab-
tin1 tutma gorevini miilazimlara vermistir. Miizakereyi izleyen ve
onun zabtini tutan miilazim, karar miisveddesini de kaleme alir. Bizim
davamizdaki karar miisveddesi arsiv belgeleri arasinda mevcuttur. Bu
miisveddeyi biraz asagida verecegiz. Ama once sunu belirtelim:

1. “On Miisvedde” ve “Miisveddenin Miisveddesi”

Osmanli Arsivinde muhafaza edilen bu davaya iliskin evrakin
icinde, kararm miisveddesinden baska, yine miisvedde olarak goriile-
bilecek ii¢ sayfalik SD, 1632/12-13 numarali bir belge daha ¢ikmustir.
Biz bu belgeyi bir nevi “miisveddenin miisveddesi”, yani bir “On miis-
vedde” oldugunu diisiiniiyoruz. Bu belgenin goriintiisii asagidadir:
Belge 13.4: Sura-yi Devlet Yeniciftlik Kdyi ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye Livasi

idare Meclisine Karsi Davasindaki Mazbata Miisveddesinin Miisveddesi
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Sayfa 2 (BOA, SD, 1632/12-13-2). Sayfa 3 (BOA, SD, 1632/12-13-3).

Goriildiigti gibi bu ii¢ yaprak sanki bir not defterinden koparilmig
yapraklardir. Yapraklarin basinda veya sonunda bir kisi ismi, imzast,
parafi, miihrii vs. yoktur. Biz bunlarin, bu davada kararin miisveddesi-
ni yazma isi kendisine verilen miillazim tarafindan asil miisveddeye
hazirlik olmak iizere tuttugu notlar oldugu diisiiniiyoruz. Keza bir ih-
timal, bu notlar, dairede miizakere zamaninda baskan ve iiyelerden bi-
risi tarafindan tutulmus da olabilir. Bu ii¢ sayfalik not, “icabt lede't-
teemmiil” kelimeleriyle baslamakta ve gerek miisveddede, gerekse ni-
hal mazbatada goriilen kararin gerekce ve ana kismini olusturmakta-
dir. Bu nedenle de bu notlarm yazi ¢evrimini vermiyoruz. Merak
edenler yukarida s.260-261’de yer alan asil kararin yazi ¢evrimindeki
“icabi lede't-teemmiil” kismina bakabilirler.

Bu miisveddenin miisveddesinde tarih olmamakla birlikte’!, bu
miisveddenin asil miisveddeden daha once yazildigini sdyleyebiliriz.
Asagida gorecegimiz asil miisveddenin ikinci sayfasindaki ekler, bu
miisveddede yoktur. Bu ekler, bu miisveddenin asil miisveddeden On-
ce yazilan bir miisvedde oldugunu gostermektedir.

71. Miisveddenin iiciincii sayfasinin sondan bir dnceki satirinda goriilen *“5 Tesrinisani sene 1332”
tarihi bu miisveddenin tarihi degil, kararin iceriginde bahsedilen kesif raporunun tarihidir.
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2. Asil Miisvedde

Osmanl Arsivinde bu davaya iliskin ¢ikan evrakin i¢inden 26 Ka-
nunusani 1333 (miladi 26 Ocak 1918) tarihli “Sura-y1 Devlete Mahsus
Miisvedde Varakasi” bashikli SD, 1632/12-1 kodlu ii¢ yapraklik bir
belge ¢cikmistir. Simdi bu miisveddenin goriintiisiinii verelim:

Belge 13.5: Sura-yi Devlet Yeniciftlik Kdyi ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye
Livasi idare Meclisine Kargl Davasindaki Mazbata Miisvedde Varakasi

AL 433 83 5mn o yait 4Dy 5\ 02 ado

= . -5 ke
&4 ﬁ"”' - |

i}
(Al
¥
L
(as
a
&
8
:
Y
g

t
(&
e
AT
p1
J:

|
e = ot |
|
Il

.ﬂdl:-z_,f-;_,__a;)xd‘wdgzbmh B0

.w,be..-ﬂu 1 ku J_’ __).’ 2"“

w

=t ..J{.}'L;l ;
a2 Jﬁw S T 4..': b, 0

J!U',ul;—“I.W |
"tt'».m.-
a""‘-“‘.:: ).-»'..U' i

= E— ""gp)'

<L

"f‘:ua,,

.’J-"htf.p‘ 2.
mﬁa
|,|_“_

i ""’J“’r u ﬂ

'—“"r)

R PR

ﬂ‘J “"’ 4-,_,{,) |
J.-_)&_..

IJJ.;L.,
-&?m,wJJJdJ_J Af;#‘n

’.-.)JffJ i’ v JL_ﬁ E!
d

6‘{' oy
P
=ry) ..
b A2 o1 L1y
ﬁh..l- J&D’ . J. Lo d
's wb’t’bb‘,, '&}0'-

"’f'dbh_,;, o), ==
= ’l’)lm'}l-z_.ﬂ

ac' ' d"'-" ;Uf“p .
Wy - ik 3
KB o ko

sl P

’e’.-t a,ut,

SD 01632 (0012 001 001

Birinci Yaprak (Kaynak: BAO, $D, 1632/12-1.1).



BOLUM 13: HUKUKI DEGERLENDIRME 327

g eager o gt gn S0t

S bk [ [ i At BN e [V .
‘ |
i 1

"L ey, o by sidiint [0S MANLIARSIV]

i e T e Sl S 50
5-...'.._;”}"” f632 | 12 |/-2
-:JJ :: F) {Lﬂ .-".su d-,lﬁ'f;,.é{; d.fJ_p' nl’:;.-

- t-‘v.v-'_,'a ) ;
| > @ 40 L, gy
| rJ-*..a =
.3.1’.-45;({, M“c i ,—f
Stdeinl 2L s
—— Muf 2!
4 »I-.a)i
5, < o fl-l.»’aﬁz'_..a,,“) i AR,
F.”ﬂ JW i > " 'I.-p’ _,,-F.-l’.‘u/u‘df
L ""r"#.ra- uisl"-)# r), © e Nk ]-’
"'5’;-3,", :&Eu(y ,r,.u,,u ““‘r"'c"'"-_,—"
.’
: ‘. Jﬂ’ib’ﬂ.l‘:c Jprﬂ_Lp l.f' ad | "’m..-l- '.ﬁa;,l'__,
".m""’.—bﬂuﬁaﬂ:ﬂ;;’ Ll e g iy fax i '“""'"-'-w.ny :

B L e’ A A "’44..-9
o A ) B - L otf ‘f-'-’l'.fl..-«',,-ﬂ
Pl o S iy 5 o | edsens gy

A B T e X T Y 1
£ BioRT s U ,._._,:'J T .—4"; l"-—"'ﬂ'( 'W

AL, yY A '_...r'_,ﬂ_,:' .u;l,l ¥ A’./..p.w'

= lazs, , /'___!-)’_}4:{ ’:‘_ﬁ oo U[-p"_"c[._-.ﬁ‘__g_ .

."}".'_}._L_db - i oy .b}:ﬂ.gl-_-—'&'ﬂ“'g Y iy LS

Pk et ), ;_..;?’t:' ~ A #
oI pBy | y I3 il s - @ ,
!-'..’ ‘Tf"r'.a -“.-dmh.',.l,pm._pﬂb et e“'-"\‘tﬁ-e‘a; gk v
| - L - “ g, H X
eV 2o o g) L e
L o IR T = ’:ﬁ"/,l-,»t- i o

| Tl o, gl o Yo i

N = f‘b J_...&_-’ b = 2 2l =1 t-',.rn'..-l.g;l o1

e ‘fju—"'-:-"a'ﬁrh' = bosl Lt Faas! Cidshey aﬁ';);.i_'p,_,.,;

b Prae gy : s

‘f“a‘;wé‘m -' : rﬂ‘#”“‘ar& “ ""—’ ’ ‘:.‘."l"’}

- -:'-._;..__. 4-'
] .-*'..- f)u’l’:' i
oy Lt o R o
Chias -lenﬁ-_, Ay -“",..a 5, L, by)Jnd&,ﬁ
aJ_“J ¢ F ] ﬁtz'aﬁfju'”%,‘gﬁ i B b’-/-'--."ul
: > d"‘.‘“‘.“” J.',-_'l’ o-;'-!p'....ljl ] “:" "’-"’-\’ "’H'M!{'J |
8 T O R PN
<iEig -“.—'C.«[, 2 _‘2,}_*, s ." I
| B, N S =lirky]

SD_ 01632 00012 001_003

ikinci Yaprak (Kaynak: BAO, SD, 1632/12-1.3).



328 UCUNCU KISIM: YENICIFTLIK KOYU - KALE-i SULTANIYE LIVASI DAVASI (1914-18)

I a3 s2aer gt an 2 1

oyl B i yen 37 |

i
| |
BT B

- ed".-,-ol-rgﬁ_.a_j - AJU'

.&'ﬂm.-. .twm u-'b_u-’f‘,dj‘g-_—_'_""‘-

T e P w’ﬁu o

4.
("‘%"’J -’EJll.:g_fL. -

Thr—=lal s

L‘.J:JL Saar!
‘WJ“J C‘.‘_.I:
: .
.u-";-g.-tr-,m.,,,,‘j'l..y."u i,
= r
& e 7
- ‘-E-M{;_u ]

|
|
|
|
|
|
i !
|
|

i
| | *

5D 01632 00012 001 005

Uclincli Yaprak (Kaynak: BAO, SD, 1632/12-1.5).

Bu miisvedde varakasmin yazi ¢evrimini vermeyecegiz. Zira bu
miisveddenin metni, lizerinde yapilan diizeltmeler ve eklerle birlikte
yukarida s.259-261°de verdigimiz Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif
Dairesinin 23 Mart 1918 tarihli kararinin metnini vermektedir. Miis-
veddenin yazi ¢cevrimi i¢in bu mazbatanin yazi ¢evrimine bakilabilir.
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Bununla birlikte miisvedde varakasinda mazbatada bulunmayan
bir kisim vardir. Bu kistm miisvedde varakasinin en iistiinde tablo sek-
lindeki yar1 matbu kisimdir. Bu kismim kesit olarak goriintiisiinii ve
yazi ¢evrimini vermekte yarar vardir.

Belge 13.6: Sura-yi Devlet Yeniciftlik Koy ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye Livasi
idare Meclisine Karsi Davasindaki Miisvedde Varakasinin Ust Kismi
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Kaynak: Osmanli Arsivi, SD.1632.12.1-1 (Ustten Kesit)
YAZI CEVRIMI

135 Sura-y1 Devlete Mahsus Miisvedde Varakasi Mukabele olunmustur.
Numero Miisevvidi | Tarih-i Tesvid Tarih-i Tebyiz
Miilkiye ve Imza 26 Kanunu Mazbata Fi 5
Maarif sani 333* Cemaziyelahir
11 336
75 Fi 18 Mart 1334

Yukarida goriildiigii gibi, kararin “tarih-i tesvid”i, yani miisvedde
tarihi olarak 26 Kanunusani 333 yazilmistir. Oysa Rumi 1333 yilinda
Kanunusani ay1 yoktur. 31 Kanunuevvel 1333’ten 1 Kanunusani
1333’e gecilecegine 1 Kanunusani 1334°e gecilmistir. Yani 1334 y1-
linda yilbasi, 1 Mart’tan 1 Kanunusani’ye alinmistir. Dolayisiyla bu
tarih 1334 yili olmalidir. Yani bu evrakin “tarih-i tesvidi” olarak Rumi
26 Kanunusani 1334 (miladi 26 Ocak 1918) tarihi kabul edilmelidir.

Yukarida gordiiglimiiz gibi evrak, Kale-i Sultaniye Mutasarrifli-
gindan Sura-y1 Devlete (yani Canakkale’den Istanbul’a) Rumi 19 Ka-
nunusani 1334 (miladi 19 Ocak 1918) tarihinde Sura-y1 Devlete gon-
derilmigtir. Evrak iki giin i¢inde Sura-y1 Devlete ulasmis ve Sura-y1
Devlet Bas Kitabeti tarafindan 21 Kanunusani 1334 (miladi 21 Ocak
1918) tarihinde Miilkiye ve Maarif Dairesine sevk edilmistir. Daire,
evraki ve eklerini 5 giin i¢inde incelemis, miizakeresini yapmis ve ka-
rara baglamistir. Karar miisveddesi de Rumi 26 Kanunusani 1334 (mi-
ladi 26 Ocak 1334) tarihinde yazilmis ve daire baskani ve tiyeler tara-
findan imzalanmastir.
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Anlagildig1 kadartyla 1918 yili gibi Osmanli Imparatorlugunun ol-
dukca zor giinler gecirdigi bir donemde, posta teskilati ve Sura-y1
Devlet oldukca diizenli ve hizli bir sekilde ¢calismaktadir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, Dahili Nizamnamenin 29’uncu
maddesine gore karar miisveddelerini yazma gorevi miilazimlara aittir.
S0z konusu karar miisveddesini yazan miilazimin imzas1 evrakin bi-

rinci sayfasinin sag iist kosesinde “Miisevvid” hanesinde “ 'é ” sek-
linde yazilmustir. Imza H harfiyle baglamaktadir. Ancak ismi okuya-
miyoruz. Ismin Hayri veya Halid olma ihtimali vardir.

Dahili Nizamnamenin 37’nci maddesine gore “mazbata ... miis-
veddeleri dairede kiraat ve icab eden yerleri meclisin reyiyle tashih
olunduktan sonra Sura-y1 Devlet Bas Kitabetine gonderilir”.

Inceledigimiz davada karar miisveddesinin miilazim tarafindan
yazildiktan sonra Miilkiye ve Maarif Dairesinde okundugu ve gereken
yerlerinin diizeltildigini ve gereken yerlere eklemeler yapildigini anli-
yoruz.

Yukaridaki belge goriintiisiinden goriilecegi lizere, matbuu miis-
vedde kagidinin metin kismi iki siitundan olusmaktadir. Birinci, yani
sag siitun dar, ikinci, yani sol siitun genistir. Genis siitun karar miis-
veddesinin yazildig1 kisim, dar siitun ise bu miisvedde iizerinde dii-
zeltme ve eklemelerin yapildig: siitundur.

Dahili Nizamname diizeltme ve eklemelerin nasil yapilacagina
iliskin de hiikiim icermektedir. Nizamnamenin 36’nc1 maddesine gore,
“ibare-1 sehviyyenin iizerine asli okunacak surette bir ¢izgi keside edi-
lerek ve defterin a¢ik olan mahalline dogrusu yazilarak zeyli reis-i
sani ile daire bagkatibi tarafindan imza kilinir”.

Inceledigimiz davaya iliskin mazbata miisveddesine baktigimizda,
birinci sayfada sol siitunda yazilan miisvedde metninin iizerinde bir
ekleme ve bir de diizeltme yapildigini goriiyoruz. (1) Miisveddenin on
ikinci satirmin sekizinci kelimesinden sonra araya “olunarak ziraatten
terk U tatil olunmas1 mahliliyetini icab” kelimeleri der¢ edilmistir.
Der¢ edilen kelimeler ilgili yere isaret konularak sag siituna eklenmis-
tir. (2) Ayni sayfanm sondan ikinci satirinda bir de diizeltme vardir:
“Bila-mazeret-i mesru” ibaresindeki “bila” kelimesi ¢izilmis ve bu
ibarenin sonuna ‘“olmaksizin” kelimesi eklenerek ibare “mazeret-i
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mesru' olmaksizin” sekline doniistiiriilmiistiir. Miisveddenin tashihi si-
rasinda “bila-mazeret...” yerine “mazeret ... olmaksizin” yazilmasi
muhtemelen 6z Tiirkgecilik akimin bir iiriiniidiir. Miisvedde Miilkiye
ve Maarif Dairesinde okunurken pek muhtemelen bir liye Arapca
“bila-” Onekinin yerine Tiirk¢e “olmaksizin” kelimesinin kullanilma-
sii1 Onerdi ve bu Oneri heyet tarafindan uygun bulundu.

Miisveddenin ikinci sayfasinda da iki ekleme (zeyl) vardir. ik
zeyl, ikinci sayfanin yedinci satirinda eklenecegi yere isaret konularak
sag siitunda gosterilmistir. Zeyl su kelimelerden olusmaktadir:

“Mahalli kaymakamh@inca gonderilen heyet-i kesfiyenin Tegrin-i Sani
sene 1330 tarihli raporunda arazi-i mezkure yaz mahsulati i¢in kamilen
ziraate elverisli oldugu ve fakat kisin su basmasi cihetiyle ziraat etmek
miimkiin olmadig1 beyan edilmis ise de mutasarriflarinin itirazati iizerine
tekrar.”

Ikinci zeyl, 11’inci satirdadir. Girecegi kelimeler arasimna isaret
konularak sag siituna su kelimeler eklenmistir:

“Karye-i mezkure muhtar-1 evvel muhtar-1 sanileriyle erbab-1 vukufdan
alt1 azadan miirekkeben i'zam kilinmis olan diger bir heyet-i kesfiyenin
30 Tesrin-i Sani sene 1330 tarihli raporunda ber-muceb-1 emr ii karar tapu
ve vergi memurlari hazir olduklar1 halde lede'l-kesf arazi-i mezkurenin
ziraate gayr-1 salih bulundugu ityan kilinmasina.”

Her iki zeyl de, miisveddenin ¢iktig1 elden ve kalemden farkl bir
el ve kalemden ¢ikmustir.

Ikinci sayfanin son satirinda metin iizerinde bes kelimelik (bir ek
yapilmis, ancak daha sonra bundan vazgecilerek iistii ¢izilmistir.

Miisveddenin iiclincii sayfasinda “tarih-i teferrugundan itibaren
mezkur bedel-i Osriin istifas1 zzmninda” kelimelerinin iistii ¢izilmis,
ama anlasildig1 kadariyla bu ¢izgi daha sonra iptal edilmistir.

Pek muhtemelen, miisvedde bu haliyle, Dahili Nizamnamenin
37°nci maddesi uyarica Sura-y1 Devlet Riyaseti Bag Kitabetine gon-
derilmistir. Sura-y1 Devlet Riyaseti tarafindan miisvedde goriildiikten
sonra tekrar daireye gonderilmistir. Nizamnamenin anilan maddesine
gore varsa, miisveddedeki Sura-y1 Devlet Riyaseti tarafindan tashih
olunmus ve eklenmis kisimlar Dairede tekrar okunur. En sonunda ka-
rar, tebyiz ettirilir (m.37). Yani temize ¢ekilerek mazbatanin son hali
yazilir.
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I. MUSVEDDENIN TEBYIZI (MAZBATANIN YAZILMASI)

Miisveddenin Tebyizi.- Bu miisvedde iizerinde yukarida agikla-
nan diizeltme ve eklerin hicrl 5 Cemaziyelahir 1336 (Rumi 18 Mart
1884, miladi 18 Mart 1918) tarihinde bittigini anliyoruz. Ciinkii miis-
vedde varakasida sol iist kdsesinde “tarih-1 tebyiz”, 5 Cemaziyelahir
1336 (Rumi 18 Mart 1334) olarak belirtilmistir. “Tebyiz” beyaza
cekme, miisveddeye son halini verme demektir.

Burada miisvedde varakasmin ilk yapraginin arka yiiziinde”? soyle
bir havale notunun oldugunu da belirtelim:

o :
*/V \ '{"4-.‘ Hayri Bey’e. Fi Mart sene 1334

Bu nottan, tebyiz asamasini da gecen miisvedde varakasinin bu
son haliyle “Hayri Bey” isimli bir gorevliye gonderildigi anliyoruz.
Yukarida acikladigimiz gibi miisvedde miilazim tarafindan yazildiktan
sonra Dairede okunur ve gerekiyorsa eklemeler yapilir ve diizeltilir.
Daha sonra da Sura-y1 Devlet Bas Kitabetine gonderilir.

Mazbatanin (Kararin) Yazilmasi.- Karar miisveddesi yukaridaki
sekilde tebyiz edildikten sonra bu kararin son halinin yazilmasi satha-
sma gecilir. Dahill Nizamname buna “mazbata” demektedir (m.38).
Anilan maddeye gore ‘“reis-1 evvelin bizzat miizakeresinde bulunma-
dig1 mesalihe dair yapilan mazbatalarda miihrii zatisinin yerine Sura-
y1 Devlet miihrii resmisi basilir”. Nitekim bizim 6rnek olayimizda da
s0z konusu mazbatanin sonunda Sura-y1 Devlet resmi miihrii vardir
(Mazbatanin aslinin goriintiisii icin yukarida s.259’a bakiniz).

Inceledigimiz davada mazbata, Osmanli Arsivinde Babiali Evrak
Odas1 fonunda 4510/338181-2.1 koduyla kayithdir. Mazbatanin so-

nunda
Fi 10 Cemaziyelahir sene 336 Fi 23
y\o 8 J)"" \?. Mart sene 334
’7‘_ o~ \_ (= miladi 23 Mart 1918)

tarihi vardir. Biz bundan Rumi 18 Mart 1918 (miladl 18 Mart
1918) tarihinde tebyiz edilen, yani miisveddesi diizeltilen bu kararin
“mazbata”sinin Rumi 23 Mart sene 1334 (miladi 23 Mart 1918) tari-
hinde kaleme alindigin1 anliyoruz.

72. BOA, SD, 1632/12-1.2.
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Boylece Rumi 21 Kanunusani 1334 (miladi 21 Ocak 1918) tari-
hinde Sura-y1 Devlete ulasan basvuru, Sura-y1 Devlet tarafindan sade-
ce iki ay icinde sonuclandirilmistir. Bu Osmanl idar? yargi sisteminin
1918 yil1 gibi zor bir yilda hizli bir sekilde calistigim gosteren bir Or-
nektir.

Kararin tesvid ve tebyiz tarihleri daha eski de olsa, Sura-y1 Devle-
tin bu kararini, daha dogrusu o zamanki tabirle mazbatasini, Sura-y1
Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin hicri 10 Cemaziyelahir 1336 /
Rumi 23 Mart sene 1334 (miladi 23 Mart 1918) tarihli karar1 olarak
zikretmek uygun olacaktir.

Mazbatanin Miisveddesi ile Beyazi Arasinda Bir iImza Uyum-
suzlugu.- Mazbatanm miisveddesinde bulunan sagdan birinci imza ile
mazbatanin beyazinda bulunan sagdan birinci imza arasinda fark var-
drr. lgili evraklarin imza kisimlar1 asagida alt ata verilmistir:

Musvedde (Kaynak: BOA, SD, 1632/12-1.5).

<Lw @ 7 =",

Mazbata (Beyaz) (Kaynak: BEO, 4510/338181 -2.1),

ALl Bass e gyl stns PASTY POr

o - TR s
Goriildiigli gibi mazbatanin miisveddesinde ($D, 1632/12-1.5)

sagdan birinci sirada bulunan imza (*7%:), mazbatanin beyazinda
(BEO, 4510/338181-2.1) yoktur; onun yerine ( // ) seklinde bir imza
vardir. Galiba kararm miizakeresine katilan bir iiye yerine kararin mii-
zakeresine katilmayan bir bagka iiye mazbataya imza atmistir. Bunun
sebebini bilmiyoruz.

Siirecin Yargisalhigi Hakkinda Degerlendirme.- Yukarida Sura-
y1 Devletin davay1 inceleme ve karara baglama siirecini agikladik. Go-
riilecegi tizere bu safhada yargisal ustller izlenmemistir. Celisme usii-
lii yoktur. Audi alterem partem (diger tarafi da dinle) ilkesine uyul-
mamustr. Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyeti dava dilekgesi, savunma icin
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davali idareye gonderilmemistir. Zaten yukarida gordiigiimiiz gibi bu
davada davalinin olup olmadigi, davali varsa kimin daval oldugu dahi
tartigmaya aciktir. Bu davanin inceleme safhasinda, Sura-y1 Devlet
kendisinin yaptig1 bir tahkikat da olmamustir. Inceleme igin gerekli bii-
tiin bilgi ve belgeler, dava dilekcesiyle birlikte Kale-1 Sultaniye Livasi
Mutasarriflig1 tarafindan kendisine gonderilmistir. Sura-y1 Devlet bu
belgeleri kullanarak uyusmazligi incelemis ve kararini vermistir.

Bununla birlikte belirtelim ki, Sura-y1 Devlet gerekli gordiigii du-
rumlarda Oniindeki dava konusunda ilgili nezaretlerden bilgi ve goriis
isteyebilirdi.

Simdi Sura-y1 Devlet kararmnin igerigini ve niteligini inceleyelim.

X. SURA-YI DEVLET KARARINDA HIA'JKMEDH:EN
SEYLER VE BU KARARIN HUKUKI NiTELiGI

Biz Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin hicri 10 Cema-
ziyelahir 1336 / Rumi 23 Mart sene 1334 (miladi 23 Mart 1918) tarihli
kararinin aslmin goriintiisiinii ve yazi ¢evrimini yukarida 12’nci bo-
liimde vermistik (bkz. s.259-261). Keza ayn1 boliimde (s.262-270) bu
kararin igerigini de ayrintilariyla incelemistik. Burada igerigi kisaca
hatirlatarak bu kararin hukuken tiir olarak ne tiir bir karar oldugu ko-
nusunu tartigacagiz.

Yukarida ac¢ikladigimiz gibi Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin 21
Tesrinisani 1333 (milad 21 Kasim 1917) tarihli dilekcesinde iki talep
vardi:

(1) Birinci talep, Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin Rumi
19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numarali kara-
riin iptali talebidir (Dilek¢ede iptal degil, “fesih” kelimesi kullanil-
maktayd1). Bu nedenle yukarida (s.283, 311) ac¢ikladigimiz gibi biz bu
dilekgeyi bir iptal davasi dilekcesi olarak kabul etmistik.

(2) Dava dilekgesindeki ikinci talep ise s6z konusu arazinin tapu-
daki vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine izin verilmesi ta-
lebiydi. Dilekg¢ede bu talep “mezkur tarlalarin... meraya tebdiline mii-
saade olunmasi liizimuna karar itas1” seklinde olduk¢a dolambagl bir
sekilde formiile ediliyordu.

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, Yenigiftlik Koyii Ihti-
yar Heyetinin bu iki talebini de kabul etmistir. Ancak birinci talebi ka-
bul ederken “iptal” degil, “keenlemyekiin” terimini kullanmistir. Yani,
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Sura-y1 Devlet, bir yandan Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin
Rumfi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numara-
I1 kararmin keenlemyekiin olduguna, diger yandan da sz konusu ara-
zinin tapudaki vasfinin tarladan meraya doniistiiriillmesine karar ver-
mistir. Sura-y1 Devlet, bu iki hususun disinda bir seye daha karar ver-
mistir: S6z konusu arazinin dsre baglanmasina.

Sura-y1 Devletin karar1 bicim bakimindan giiniimiizdeki mahkeme
kararlar1 gibi degildir. Kararin sonunda, madde madde kaleme alinmis
bir hiikiim fikras1 yoktur. Eger Sura-y1 Devlet kararinda bugiinkii gibi
bir hiikiim fikras1 olsaydi, kararin sonu¢ kisminda soyle iic maddelik
bir hiikiim fikrasi olurdu:

SONUC

Yukaridaki sebeplerle,

1. Dava konusu Kale-i Sultaniye Livasi idare Meclisinin Rumi 19 Agus-
tos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numarali kararinin
keenlemyekiin olduguna,

2. S0z konusu arazinin tapudaki vasfinin “tarla”dan “mera”ya degistiril-
mesine,

3. So6z konusu arazinin osre baglanmasina

hicri 10 Cemaziyelahir 1336 ve Rumi 23 Mart 334 (miladi 23 Mart 1918)
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Yani Sura-y1 Devletin bu kararinda ii¢ tane ‘“hiikmedilen sey
(mahkumunbih)” vardir. Sura-y1 Devlet kararinda hiikkmedilen bu ii¢
seyi ve bu ii¢ sey itibariyla bu kararin hukuki niteligini ayr1 ayr1 ince-
lemekte yarar vardir.

A. DAVA KONUSU LiVA IDARE MECLIST KARARINI
“KEENLEMYEKUN” BULMA: SURA-YI DEVLET
KARARI BU YONUYLE BIR “IPTAL KARARI”’DIR

Kararin bu kismin1 dnce aciklayalim, sonra da hukuki degerlen-
dirmesini yapalim.

1. Agciklama

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, hicri 10 Cemaziyelahir
1336, Rumi 23 Mart sene 1334 (miladi 23 Mart 1918) tarihli karariyla,
once, dava konusu Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin Rumi 19
Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numaral karari-
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nin “hilaf-1 salahiyet ittihaz edilmis” olduguna ve bu kararin “keen-
lemyekiin bulunmug olduguna” karar vermistir.

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin sz konusu kararda
kullandig1 ifade sudur:

“... Meclis-i Idare-i Livaca hilaf-1 salahiyet ittihaz edilmis olan karar-1
mezkur keenlemyekiin bulunmus oldugunun...

(“-\é’)}‘ Ay zv?;l'oﬁv,;;)j dw'}.‘: ' QEL?MJA; 4’1"&:'-'5"4)”

a) Yani Sura-y1 Devlet, dncelikle inceledigi Liva Idare Meclisi ka-
rarinm  “hilaf-1 selahiyet ittihaz edildigini” tespit ediyor. Bu Idare
Meclisinin yetkisine aykiri olarak, yetkisinin digsinda karar aldigmi
soylemek demektir. Burada “hilaf-1 selahiyet” kavram ilgi ¢ekici bir
kavramdir. Bu kavram burada rastlant1 sonucu kullanilmig bir kavram
degildir. Sura-y1 Devlet, bu kavrami, Fransiz idare hukukunda kullani-
lan “exces de pouvoir (yetki asimi)- ” teriminin bir karsilig1 olarak
kullaniyor olabilir. Fransa’da idari islemin hukuka aykiriligina “exces
de pouvoir (yetki asimi)” ve keza “iptal davasi”na da “‘recours pour
exces de pouvoir (yetki asimi davasi)” ismi veriliyor’3.

b) Sura-y1 Devlet, denetledigi kararin “hilaf-1 selahiyet ittihaz
edildigini” tespit ettikten sonra, bu kararin “keenlemyekiin bulunmus
oldugu’na hiikkmediyor. Burada “keenlemyekiin” kavrami iizerinde

durmamiz uygun olacaktir. “Keenlemyekiin (»vt’/(’aﬁ') CIR Y
“sanki yokmus”, “hi¢ yokmus”, “hi¢ olmamis gibi” anlamlarma gel-
mektedir’. Bu teriminin basindaki “keenne (J<)”, “sanki”, “giiya”,
“gibi”, “benzer””> demektir. “lem-yekiin” ise “olmadi” demektir’6.

“Keenlemyekiin”, yani “yok hiikkmiinde sayma” kavrami, modern
idare hukuku ve idari yargi teorisine yabanci bir kavram degildir.
“Keenlemyekiin” terimi modern hukuk literatiiriimiizde de yakin za-

73. Bu konuda bkz. Kemal Gozler, Idare Hukuku, Bursa, Ekin, 3. Baski, 2019, c.I, 5.927,
1120; Georges Vedel ve Pierre Delvolvé, Droit administratif, Paris, PUF, 1992, c.Il,
8.240; René Chapus, Droit du contentieux administratif, Paris, Montchrestien, 8. Baski,
1999, s.178.

74. Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Ankara, Aydin Kitabevi,
1984, 5.601. Ayni sekilde Kubbealt1 Liigatine gore de keennlemyekiin, “yokmus gibi,
sanki hi¢ olmamisg, hi¢ sdylenmemis gibi” anlamina gelmektedir (Kubbealt1 Liigati,
“Keenlemyekiin” Maddesi, https://lugatim.com/s/keennlemyekiin) (E.T. 6 Nisan 2025).

75. Semseddin Sami, Kamus-1 Turki, Dersaadet, fkdam Matbaast, 1317, 5.1140.

76. Kubbealt: Liigati, “Keenlemyekiin” Maddesi (https://lugatim.com/s/keenlemyekiin)
(E.T.: 6 Nisan 2025).
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manlara kadar kullanilan bir terimdi ve hala da az da olsa kullanilmak-
tadir. Giintimiiz Tiirk idare hukuku literatiiriinde agir ve apagik sakat-
liklarla malul idar? islemlerin “keenlemyekiin” oldugu, ‘“keenlem-
yekiin” sayildigi soyleniyor. Bununla anlatilmak istenen sey, bu islem-
lerin “yok hiikmiinde sayilmas1”dir’’.

2. Hukuki Degerlendirme

Bu kismu itibariyla Sura-y1 Devlet kararinin tipik bir “iptal karar1”
oldugunu diisiiniiyoruz. Sura-y1 Devlet, (a) denetledigi islemin “hilaf-1
selahiyet ittihaz edildigini” tespit etmekte ve (b) bu sebeple bu islemin
“keenlemyekiin” oldugunu sodyleyerek onu gecersiz ilan etmektedir.
“Iptal” de zaten bu demektir. Iptal, batil, yani gecersiz hale getirmek
demektir. Bir idar? islemin bir yandan hukuka aykir1 oldugunun soy-
lenmesi ve diger yandan da bu sebeple onun gegersiz oldugunun ilan
edilmesi, o islem hakkinda “iptal karar1” verildigi anlamina gelir.

Burada belirtelim ki, Sura-y1 Devletin bu kararmin icrasi i¢in Da-
hiliye Nezaretinin Maliye Nezaretine yazdigi 10 Nisan 1334 tarihli
yazisinda’® da “Kale-i Sultaniye Meclisi Idaresince hilaf-1 selahiyet
ittihaz edilmis olan kararin keenlemyekiin addiyle” ifadesi vardir. Yani
Sura-y1 Devlet kararmnin uygulama makami olan Dahiliye Nezareti
dahi, s6z konusu kararin Sura-y1 Devlet tarafindan bir yandan “hilaf-1
selahiyet” bir karar olarak bulundugunu ve diger yandan da bu kararin
Sura-y1 Devlet tarafindan “keenlemyekiin” addedildigini belirtiyor.
Yani Sura-y1 Devlet kararinda kullanilan “hilaf-1 selahiyet” ve
“keenlemyekiin addetme” ibareleri rastlantiyla kullanilmig ibareler de-
gildir. Bu iki unsur, bize Sura-y1 Devletin s6z konusu kararinin bir ip-
tal karar1 oldugunu gostermektedir.

3. Tiirk Doktrininde Sura-y1 Devletin “Iptal Karar” Verme-
digi Konusunda Genel Kanaatin Sorgulanmasi

Tiirkiye'de Idari Yargi Tarihi baslikhi kitabinda Onur Karaha-
nogullar1 soyle yazar:

“Glintimiiz idare hukukgulari, Osmanli Sura-y1 Devleti’nin iptal kararina rast-
lamay: beklemislerdir. iptal karar1 bulamamak hep bir hayal kiriklig1 yarat-

77. Modern idare hukukunda “keenlemyekiin”, yani “yok hiikmiinde sayma” miieyyidesinin
tanim1 ve bu konuda tartisma ve aciklamalar i¢in bkz.: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.l,
s.1130-1143.

78. BOA, DH.IL.UM.EK, 110/21-1.1.1.
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maktadir. Bir mahkemenin, idarenin bir islemini yargilamasi ve sonucunda
hukuka aykirt olduguna hitkmederek verdigi kararla o islemi hukuk diizenin-
den silmesi anlaminda bir iptal yetkisi elbette bulunmamaktadir™7°.

Onur Karahanogullarmin bu kanisina Fethi Gedikli de katilir. Ge-
dikli so0yle yazar:
“Karahanogullari’nin hakli olarak belirttigi gibi, Sura-y1 Devletten iptal kara-
1 bekleyip bunu bulamamak giiniimiiz hukukcgularinda hayal kiriklig1 yarat-
maktadir. Bu hayal kiriklig1 isabetli olmayan bir beklentinin neticesidir’80.

Biz Onur Karahanogullar1 ve Fethi Gedikli’nin kanisina katilami-
yoruz.

Kanimizca Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin Kale-1
Sultaniye Livasi Idare Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19
Agustos 1917) tarth ve 316 numarali kararmin keenlemyekiin bulun-
mus olduguna dair verdigi hicri 10 Cemaziyelahir 1336 (miladi 23
Mart 1918) tarihli karari, yukarida acikladigimiz gerekcgelerle, kararin
metninde “iptal” kelimesi ge¢mese de, nitelik olarak bir “iptal karar1”
olarak goriilebilir.

Kararda Sura-y1 Devlet, bir yandan, denetledigi kararin hukuka
aykirt oldugunu tespit etmekte ve diger yandan da bu kararmn ‘“keen-
lemyekiin”, yani yok hiikmiinde oldugunu, diger bir ifadeyle hiikiim-
siiz ve gecersiz oldugunu ilan etmektedir. Bu iki unsurun birlesmesi,
ortada bir “iptal karar1”’nin bulundugu anlamina gelir.

KUTU 13.3: OSMANLI’NIN SON DONEMINDE iDART YARGI UYGULAMASINDA
“IPTAL” YERINE “FESIH” TERIMi KULLANILIYORDU

Yukarida (s.253-254, 310-312) gérdigimiiz gibi Yeniciftlik Kéyl Ihtiyar Heyetinin dava
dilekgesinde talep edilen iic seyden birincisi, dava konusu Liva idare Meclisi kararinin “feshi”
idi. Keza feshi talep edilen Kale-i Sultaniye Livasi idare Meclisi karari da Biga Kazas idare
Meclisi kararinin “feshi’ne iligkin idi. Bu nedenle Sura-yi Devletin bu kararinda Kale-i Sulta-
niye Livasi idare Meclisi kararinin gecersizligine karar verirken kullanmasi beklenilen terim
“keenlemyekln” terimi degil, “fesih” terimiydi. Yani Sura-y1 Devlet, Kale-i Sultaniye Livasi
idare Meclisi kararinin “keenlemyekiin bulunduguna” degil, “feshine” karar vermeliydi. Bura-
da sadece bir terim farki oldugunu UsUnlyoruz. Sura-y1 Devletin bu kararinin nitelik olarak
bir “fesih karar1” veya ginumuzdeki yerlesik terim ile sdylersek bir “iptal karar” oldugunu
distnlyoruz.

Tark idare hukuku literatiriinde Sura-yi Devletin “iptal karari” vermedigi yolundaki yay-
gin kaninin dogru olmadigini yukarida séylemistik. iptal kararina érnek olarak da bu kitapta
incelenen Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin hicri 10 Cemaziyelahir 1336, Rumi 23
Mart sene 1334 (miladi 23 Mart 1918) tarihli Yeniciftlik Kdy(i ihtiyar Heyeti — Kale-i Sultaniye

79. Karahanogullari, op. cit., s.185.
80. Gedikli, op. cit., s.446-447.
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Livasi idare Meclisi kararini géstermistik. Tek iptal karari érnegi de bu karar degildir. Os-
manh Arsivinde bulunan Sura-y1 Devlet kararlari incelenirse pek ¢ok “iptal karar1” bulunabi-
lecegini disUnlyoruz. Ancak aramayi sadece “iptal” kelimesiyle degil, “fesih” kelimesiyle de
yapmak gerekir8!. Zira yukarida da belirttigimiz gibi, 0 dénemde, idari kararlarin gegersiz
kilinmasi igin kullanilan terim “iptal” degil, “fesih” terimiydi.

Osmanli Arsivi Sura-yi Devlet (SD) fonu katalogunda “fesh”, “fesih”, “feshi”, “karar”, ke-
limeleriyle arama yapildiginda pek gok karara ulasiliyor. Ornek olarak sunlari zikredebiliriz
(Sadece fonun kodunu, dosya ve gdmlek numarasini ve belge tarihini —hicri— verecegiz):

$D, 1771/3 (H. 17.08.1331) $D, 91/1 (H. 02.05.1340)
$D, 3122/37 (H. 05.02.1332) $D, 3181/6 (H. 09.05.1340)
$D, 475/29 (H. 13.04.1333) $D, 1635/32 (H. 01.02.1341)
$D, 1775/15 (H. 11.08.1333) $D, 91/24 (H. 26.02.1341)
$D, 3152/42 (H. 10.05.1337) $D, 3190/9 (H. 08.03.1341)

Sura-y1 Devlet kararlarinin (mazbatalarinin) temize ¢ekilmis ve Sadarete gdnderilmis
son héllerine Osmanli Arsivi Babiali Evrak Odasi (BEO) fonundan ulasilabilmektedir. Bu

fonda “fesh”, “fesih”, “feshi”, “karar”, “Sura-y1 Devlet” kelimeleriyle tarama yaptigimizda pek
gok karara ulastik. Ornekler:

BEO, 4194/314481
BEO, 4401/330014
BEO, 4402/330120
BEO, 4403/330219
BEO, 4403/330220
BEO, 4404/330288
BEO, 4404/330293
BEO, 4407/330463
BEO, 4410/330717
BEO, 4410/330718
BEO, 4452/333880 (H. 07.04.1335

(H. 04.08.1331
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
BEO, 4464/334747 (H. 20.06.1335
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H
(H

. 23.04.1334
.01.05.1334
. 10.05.1334
. 10.05.1334
. 14.05.1334

BEO, 4529/339658
BEO, 4532/339828
BEO, 4537/340210
BEO, 4538/340300
BEO, 4538/340303
BEO, 4538/340311
. 14.05.1334 BEO, 4539/340417
. 29.05.1334 BEO, 4549/341116

) .12.11.1336
)
)
)
)
)
)
)
. 22.06.1334) BEO, 4551/341295
)
)
)
)
)
)
)
)

(H )
(H. 25.11.1336)
(H. 28.12.1336)
(H. 05.01.1337)
(H. 05.01.1337)
(H. 05.01.1337)
(H. 13.01.1337)
(H. 27.03.1337)
(H. 12.04.1337)
.22.06.1334 BEO, 4557/341711 (H. 16.05.1337)
BEO, 4563/342203 (H. 28.06.1337)
BEO, 4564/342257 (H. 05.07.1337)
BEO, 4466/334922 (H. 04.07.1335 (H )
BEO, 4466/334922 (H. 04.07.1335 (H )
BEO, 4472/335357 (H. 10.08.1335 (H )
BEO, 4474/335523 (H. 26.08.1335 BEO, 4608/345564 (H. 06.04.1338)
BEO, 4481/336046 (H. 30.10.1335 BEO, 4617/346256 (H. 26.05.1338)
BEO, 4482/336108 (H. 04-11.1335) BEO, 4627/346975 (H. 16.07.1338)
BEO, 4486/336413 (H. 17.12.1335 (H. 10.11.1338)
BEO, 4500/337499 (H. 05.01.1339)
BEO, 4501/337564 (H. 10.02.1339)
BEO, 4505/337841 (H. 08.02.1340)
BEO, 4517/338771 (H. 18.08.1336 (H. 26.12.1340)
BEO, 4519/338905 (H. 03.09.1336

BEO, 4584/343793 (H. 27.10.1337
BEO, 4587/343997 (H. 19.11.1337
BEO, 4600/344978 (H. 19.02.1338

) BEO, 4645/348324
. 10.04.1336) BEO, 4654/349049
. 17.04.1336) BEO, 4660/349488
. 18.05.1336) BEO, 4695/352122
)
)

BEO, 4718/353795

Haliyle kataloglardaki belge 6zetlerine glivenmemek ve bu dosyalara tek tek girip, dosya
icerigindeki evraki ve 6zellikle de dava dilekgesindeki netice-i talebi ve Sura-y1 Devlet kara-

81. Hatta aramay1, sadece “iptal” ve “fesih” kelimeleriyle degil, ayn1 zamanda “keenlemye-
kiin”, “nakz” ve hatta “ilga” gibi kelimelerle de yapmak gerekir. Mesela hicri 22 Cema-
ziyelahir 1334 (miladi 26 Nisan 1916) tarih ve BEO. 4410/330717 kodlu Sura-y1 Devlet
Maliye ve Nafia Dairesinin karar1 “Nigdeli Kuzucuzade Riza Efendi uhdesine ihale kili-
nan iki kita bag mahsulii hakkinda Meclis-i Idare-i Liva'ca miittehaz mukarreratin
nakz’1na iliskindir. Diger bir 6rnek: Hicri 26 Ramazan 1323 (miladi 24 Kasim 1905) tarih
ve SD, 2242/6 sayili dosya, “Meryem bint-i Tbrahim, Ibrahim Agazade Battal ve Osman
ile Memis’in Kilis'in Kevkebe karyesindeki tapulu arazileri hakkinda Kilis Meclis-i Idare-
si'nce verilen kararin nakz ve ilga talepleri”ne iliskindir.
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rini (mazbatasini) incelemek gerekir. Bunlarda gergekten “fesih” kelimesinin gegip ge¢medi-
gine ve geciyorsa da bu kelimenin hangi baglamda ge¢tigine bakmak gerekir. Bizim bunu
yapacak zamanimiz yok. Zaten bu derece ayrintili bir galisma, bu kitabin konusu disinda
kalir. BOyle bir calisma hukuk tarihi alaninda ylksek lisans veya doktora tezi konusu olabilir.
Bununla birlikte biz yukarida érnek olarak verdigimiz dosyalardan bir ikisine girip, baktik.
Baktiklarimizda da s6z konusu $ura-yi Devlet kararlarinda fesih kelimesinin glinimizde
idarf iglemin iptali anlaminda kullanildigini gérdik.

Mesela SD fonunda 91/24 kodlu dosyay! inceledigimizde, davaci Defteri Hakani Emane-
tie2 Rumf 21 Adustos 1338 (miladi 21 AJustos 1922) tarih ve 15 sayili tahriratiylad Karesi
Sancagi Idare Meclisinin Rumi 10 Temmuz 1338 (miladi 10 Temmuz 1922) tarihli kararinins
feshinin talep ettigini Sura-y1 Devlet Millkiye ve Maarif Dairesi de hicri 26 Safer 1341 / Rumi
18 Tesrinievvel 1338 (miladi 18 Ekim 1922) tarih ve 545 sayili karariylags istemi kabul ede-
rek KareS| Sancagi Meclis-i Idaresmce hilaf-1 salahiyet ittihaz olunan kararin feshi

f@. EPOT LY ¥ ..)y .;.w 5»; a'\f a’i;,; )’ne karar vermigtirss.

Diger bir érnek: $D fonunda 1451/23 sayili dosyada davaci Mustafa Sirri Efendi, Sura-yi
Devlete verdigi Rumi 29 Mart 1335 (miladi 29 Mart 1919) tarihli dilekgesiyle8” kiralamayi ta-
lip oldugu otel ve lokanta hakkinda Aydin Vilayeti idare Meclisinin Rumi 22 Mart 1335 (mila-
di 22 Mart 1919) tarihli kararinin feshini talep etmistir. Sura-y1 Devlet Milkiye ve Maarif Dai-
resi de, gerekli incelemeleri yaptiktan, érnegin adi gegen Vilayetten cevap istedikten sonra,
Rumi 21 Mart 1336 tebyiz tarihli karariyla dava konusu “muamelenin muvafik-1 us@l ve ka-

v W o 2
nun oldugundan ( CAA) ;) 2205 Ipo! ' €A Xes ) davacinin fesih talebini kabul
etmemistirés. Bu karar, iptal davasinda verilmis bir “ret karar1” olarak gérulebilir.

Son olarak bir hususa dikkat ¢ekelim: Yukarida érnek olarak verilen kararlarin en erkeni
hicrt 4 Saban 1331 (miladi 9 Temmuz 1913) tarihli®9, en gegi ise hicri 8 Rebililevvel 1341
(miladt 29 Ekim 1922) tarihlidir?®. En erken tarihin 1913 olmasinin sebebi sudur: Bu kararlar,

82. Haliyle idari yargida davaci her zaman vatandas olmaz. Bir kamu tiizel kisisinin islemine
kars1 bir baska kamu tiizel kisisi de dava acabilir. Burada da Karesi Sancag: Idare Mecli-
sinin bir kararma kars1 Defteri Hakani Emaneti (giiniimiiziin Tapu Kadastro Genel Mii-
diirliigii) dava agmistir.

83. BOA, SD, 91/24-2.1.

84. BOA, SD, 91/24-7.2.

85. BOA, BEO, 4723/354169-2.1.

86. Bu karar, Sura-y1 Devletin verdigi son kararlardan biridir.

87. BOA, SD, 1451/23-7.1.

88. BOA, SD, 1451/23-1.2.

89. BOA, BEO, 4194/31448]1.

90. BOA, $D, 3190/9.

91. Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi, Rumi 30 Tesrinievvel 1338, miladi 30 Ekim 1922 tarih ve
307 numarali Heyet-i Umumiye Karariyla, “Osmanli Imparatorlugunun miinkariz oldugu-
na ve Biiyiik Millet Meclisi Hiikiimeti tesekkiil ettigine ve yeni Tiirkiye Hiikiimetinin
Osmanli Imparatorlugu yerine kaim” olduguna karar vermistir. 1 Kasim 1922 tarih ve 308
sayil1 “Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin Hukilik-1 Hikimiyet ve Hiikiimranminin Miimessil-
i Hakikisi Olduguna Dair Heyet-i Umumiye Karar1” ile TBMM Karariyla da Saltanat kal-
dirilmistir (Diistur, Tertip 3, Cilt 3, 5.149) (Suna Kili ve A. Seref Goziibiiyiik, Tiirk Ana-
yasa Metinleri, Ankara, Tiirkiye 15 Bankas1 Yayinlari, 1985, 5.95).
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hicri 17 Rebidilahir 1331 ve Rumi 13 Mart 1329 (miladi 26 Mart 1913) tarihli idare-i Umumi-
ye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67’nci maddesi cergevesinde alinmis kararlardir. Dolayi-
siyla bu kararlarin ortaya ¢ikmasi i¢in éncelikle 26 Mart 1913 tarihli adi gecen Kanunun yu-
rirlige girmesi gerekmistir. En geg kararin ize 29 Ekim 1922 tarihli olmasinin sebebi sudur:
Sura-yi Devletin hukuki ve fiill varligi, Rumi 4 Tesrinisani 1338 (miladi 4 Kasim 1922) tari-
hinde son Sadrazam Ahmet Tevfik Paga Hiikiimetinin istifasiyla birlikte sona ermistir®’.

Yukarida listesi verilen Danistay kararlari, gérildugu kadariyla, hep vilayet veya sancak
idare meclislerinin kararlarinin feshi istemiyle agilan davalarda verilmis kararlardir ve dolayi-
siyla 1913 yili ve sonrasina ait kararlardir. Bunun béyle olmasi da normaldir. Zira 26 Mart
1913 tarihli idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvakkatinin 67’nci maddesiyle etkili bir tagra
idare meclislerinin kararlarinin yargisal denetimi sistemi kurulmustur. Anlasildigi kadariyla
da bu sistem etkili bir sekilde caligmistir.

Bununla birlikte 1913 yilindan énce de Sura-y1 Devletin verdigi iptal kararlarina rastlana-
bilir. Ornek olarak

- hicri 29.2.1294 (miladi 15 Mart 1877) tarih ve $D, 2888/27,
- hicri 9.10.1330 (miladi 21 Eyldl 1912) tarih ve $D,1689/4,

- hicri 27.4.1331 (miladi 5 Nisan 1913) SD, 1691/3,

- hicr 5.5.1331 (miladi 12 Nisan 1913) $D, 1952/24,

- hicri 26.11.1303 (26 Agustos 1886) tarih ve $D, 720/6 ve

- hicri 22.11.1316 (miladi 3 Nisan 1899) tarih ve SD, 2994/63

kodlu kararlar gosterilebilir.

4. Baglayicaihik Iptal Kararmm Tanimlayict Unsuru mudur?

Burada su hususu da belirtelim: Bir kararin “iptal karar1” olarak
nitelendirilebilmesi i¢in kararmn kendisinin iptal edilen islemi hukuk
aleminden silmesi gerekli degildir. Bu husus kararm bir iptal karari
olmasi niteligiyle ilgili degil, onun baglayicilig1 veya onun icrasi ile
ilgili bir husustur. Bir iptal karari, eski tabirle “lazimii’l-icra” niteli-
ginde olmasa bile, yani kendiliginden ve dogrudan dogruya icra kabi-
liyetine sahip olmasa bile, sartlarini tasiyorsa, iptal karar1 olarak gorii-
lebilir. idari yargida iptal kararinin bagliyicilig1 sorunu, hangi idari
yargi sistemi i¢inde bulundugunuz sorunuyla ilgilidir. Osmanli Sura-y1
Devletin iptal kararlarinin kendiliginden ve dogrudan dogruya icra
edilebilir olmamasi, Osmanli Sura-y1 Devlet sisteminin “tutuk adalet
sistemi (systeme de la justice retenue)’®? icinde yer aldigini gosterir,
Sura-y1 Devletin iptal karar1 vermedigini degil. Bu hususu biraz asagi-
da ayrica gorecegiz.

Simdi Sura-y1 Devletin s6z konusu kararinda ikinci hitkmedilen
seyi, yani mahkumunbihi gorelim:

92. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.140.
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B. SOZ KONUSU ARAZININ VASFININ “TARLA”DAN
“MERA”YA DONUSTURULMESI: KARAR BU YONUYLE
NE KARARIDIR?

Kararm bu kismmi 6nce agiklayalim, sonra da hukuki degerlen-
dirmesini yapalim.

1. Agciklama

Yukarida agikladigimiz iizere Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyeti, 21
Tesrinisani 1333 (miladi 21 Kasim 1917) tarihli dilek¢esinde dava ko-
nusu idar? islemin feshi (iptali) talebinden baska, s6z konusu arazinin
tapudaki vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine izin verilme-
sini de talep etmistir. Dilekcede bu talep, yukarida (s.253) gordiigiimiiz
gibi, “mezkur tarlalarin... meraya tebdiline miisaade olunmasu liiziimu-
na karar itast” seklinde olduk¢a dolambacl bir sekilde ifade edilmisti.

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, Yenigiftlik Koyii Ihti-
yar Heyetinin bu ikinci talebini de kabul etmistir. Daire sdyle demistir:

“Salifii'z-zikr arazinin meraya tahvili ashabi tarafindan musirran talep
olunup meraya da ihtiyaclari bulundugu evrak-1 mezkure miindereca-
tindan anlasilmis olmasina nazaran oramn ... senedatinin mera nami-
na tebdili ... zzmninda muamele-i lazimenin ifas1 hususunun Kal'a-i
Sultaniye Mutasarrifligina tebliginin Dahiliye Nezareti'ne havalesi ve
Maliye Nezaretine de malumat itast bi't-tezekkiir canib-i livaya li-
ecli'l-irsal Dahiliye Nezareti'ne tevdi' buyrulmak iizere salifii'z-zikr 5
Tesrin-i Sani sene 1332 tarihli rapor leffen takdim kilindi™93.

Giintimiiz Tiirkcesiyle ve kisaltarak soylersek, Sura-y1 Devlet Miil-
kiye ve Maarif Dairesi, soz konusu arazinin tapu senetlerindeki vasfi-
nin mera olarak degistirilmesi icin gerekli islemin yapilmast hususu-
nun Kale-1 Sultaniye Mutasarrifligina tebliginin Dahiliye Nezaretine
havalesi ve Maliye Nezaretine de bilgi verilmesine karar vermistir.

2. Degerlendirme: Sura-y1 Devlet idareye Emir ve Talimat
Verebilir mi?

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi kararmin bu ikinci kis-
mi, yani karada hitkmedilen ikinci sey, idareye emir ve talimat veril-
mesi anlamina gelmektedir. Sura-y1 Devlet bu karariyla, denetledigi
Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (mi-

93. BOA, BEO, 4510/338181-2.1 (Yaz1 Cevrimi: Aydin Cakmak).
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ladi 19 Agustos 1917) tarih ve 316 numarali kararin1 hukuka aykir1 ol-
dugunu ve bu kararmm “keenlemyekiin” oldugunu sdylemekle yetin-
memekte, daha ileri giderek, bu konuda Kale-i Sultaniye Livas1 Muta-
sarrifliginin nasil islem tesis etmesi gerektigini de aciklamaktadir.
Miilkiye ve Maarif Dairesi, Kale-i Sultaniye Mutasarrifligindan, séz
konusu arazinin tapudaki vasfinin tarladan meraya doniistiiriillmesi
icin gerekli islemi yapmasin istemektedir. Miilkiye ve Maarif Dairesi,
bu istegini de Kale-i Sultaniye Mutasarrifligina kendisi teblig etme-
mekte, tebligin Dahiliye Nezareti tarafindan yapilmasina ve Maliye
Nezaretine de bilgi verilmesine karar vermektedir.

3. Giiniimiiz Anlayisinda idari Yarg: Organlar idareye Emir
ve Talimat Veremezler

Giiniimiiz idar? yargi anlayisinda, idari yargi organlarmin yetkisi,
dava konusu islemin iptaline ve ortada zarar varsa zararin tazminine
karar vermekten ibarettir. idari yargi organlari, iptal karar1 verdikten
sonra, idarenin yerine ge¢ip, iptal ettikleri idari islemin yerine kendile-
ri islem tesis edemezler; idareye denetledikleri konuda ne tiir bir iglem
tesis etmeleri gerektigi konusunda emir ve talimat veremezler. Boyle
bir sey, bir yandan Anayasamizin yiiriitme yetkisini giivence altina
alan 8’inci maddesine, diger yandan Anayasamizin 125’inci maddesi-
nin dordiincii fikrasinda yazan “idari eylem ve islem niteliginde...
yargi karar1 verilemez” hiikmiine aykiridir. Aymi yasak, 6 Ocak 1982
tarih ve 2577 sayili idari yargilama Usulii Kanunu 2’nci maddesinin
son fikrasinda da vardir.

4. Osmanh Sura-y1 Devleti idareye Karisabilir miydi?

Benzer yasaklarin Osmanli doneminde Sura-y1 Devlete iliskin de
olup olmadig1 konusu tartismaya agiktir. Sura-y1 Devletin idareye hem
karisamayacagi, hem de karisabilecegi goriisii lehine argiimanlar ileri
stirtilebilir.

a) Karisamayacagi Goriisii Lehine Argiimanlar

8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sra-y1 Devlet Ni-
zamnamesinin®* 4’lincii maddesine gore,

94. Nizamnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakiniz.
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“Stird-y1 Devletin kendisine havile olunan hustisatin miizakere ve tedkikine
me’mriyyeti olarak icraat-1 devd’ir ve me’miirin-i mahsfisasina 4’id bulun-
dugu cihetle umiir-1 icriiyyeye bir giine miidaheleye hakki olamayub...”%.

Yani bugiinkii Tiirk¢eyle soylersek, Sura-y1 Devletin yiiriitme isle-
rine hi¢bir sekilde miidahale etmeye hakk: yoktu.

Yarg: organlarinin idareye karisma yasagi Fransa’da da vardir.
Fransiz ihtilalinden sonra, 16-24 Agustos 1790 tarihli Kanunla, “idari
ve adli makamlarin ayrilig1 ilkesi (principe de la séparation des
autorités administratives et judiciaires)”° kabul edilmistir®”. Bu Ka-
nunun ikinci Boliimiiniin 13’iincii maddesi soyle demektedir: “Adli
gorevler, idari gorevlerden ayridirlar ve her zaman ayr1 kalacaklardir.
Hakimler, hangi sekilde olursa olsun idari makamlarin islerine kari-
samazlar”*. Bu Kanun Fransa’da hala yiiriirliktedir®.

b) Sura-y1 Devletin Idareye Karisabilecegi Goriigii Lehine Argii-
manlar: Sura-yi Devletin “Kavanin ve Nizamatin Tamami-i Ce-
reyamina Nezaret” Gorevi

Osmanli Sura-y1 Devleti i¢in de idarenin islerine karigma yasagi,
yukarida goriildiigii gibi prensip olarak gecerli olsa da, bu yasagin mut-
lak bir yasak olmadigi, Sura-y1 Devletin uygulamada idarenin islerine
karigtig1 ve hatta bu karigmasmin pozitif hukuk agisindan bir dayanagi-
nin da oldugunu sdyleyebiliriz. 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868)
tarihli Stra-y1 Devlet Nizdmnamesinin'% idarenin islerine karigma ya-
sagini getiren aynt maddesinde (m.4) soyle bir hiikkiim de vardir:

“Stra-y1 Devletin kendisine havéle olunan husfisitin miizakere ve
tedkikine me’miriyyeti olarak ... kavanin ve nizamatin tamami-i ce-
reyanina nezarete ve adem-i hiisn-i icralar1 takdirinde lazim gelenlere
beyan-1 hile mezundur”!01,

Yani bugiinkii Tiirkgceyle soylersek, Sura-y1 Devlet, kendisine ha-
vale olunan hususlar1 miizakere ve inceleme gorevinin bir pargasi ola-

95. Yukaridaki alint1, s6z konusu Nizamnamenin Eraslan’in tarafindan yapilan yazi ¢cevrimin-
den alinmustir (Eraslan, op. cit., s.288).

96. René Chapus, Droit administratif général, Paris, Montchrestien, 15. Baski, 2001, c.I, s.748.

97. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.101; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1,
s.748; André de Laubadere, Jean-Claude Venezia ve Yves Gaudemet, Traité de droit
administratif, Paris, L.G.D.J., 15. Baski, 1999, c.1, s.346.

98. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.101; Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.748.

99. Fransa’daki durum i¢in bkz. Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.1, 5.50-60.

100. Nizamnamenin kaynag icin yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakimz.

101. Yukaridaki alint1, Eraslan’in yazi ¢evriminden alinmustir (Eraslan, op. cit., $.288).
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rak kanun ve nizamlarm tam olarak yiiriitiilmesini gbzetmeye ve bun-
larin giizel uygulanmamalar: takdirinde de durumu gereken makamla-
ra bildirmeye yetkilidir.

Buna gore Sura-y1 Devlet, kendisine havale edilen bir bagvuruyu
incelerken, kanun ve nizamlara aykir1 bir uygulamay1 tespit ederse,
bunu gereken yerlere bildirmeye yetkilidir. Dolayisiyla Yenigiftlik
Koyii ihtiyar Heyetinin yaptig1 basvuruyu incelerken gordiigii “kava-
nin ve nizamata aykiriligr”, yani dogrudan soylersek “hukuka aykiri-
11817192, bu aykiriligin diizeltilmesi icin yapilmasi gereken islemle bir-
likte gerekli olan makamlara (Dahiliye Nezareti ve Maliye Nezaretine)
bildirmeye hakki vardir ki, Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi
zaten bunu yapmustir.

[lave edelim ki, 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sti-
ra-y1 Devlet Nizdmnamesinin yukaridaki hiikmiiniin (“kavanin ve
nizamatin tamami-i cereyanina nezaret ve adem-i hiisn-i icralari takdi-
rinde lazim gelenlere beyan™) (m.4), Sura-y1 Devlete idari islem ve ey-
lemlerin denetimi konusunda idarenin “takdir yetkisi’ne miidahale
edecek derecede bir yetki verdigini soyleyebiliriz. Hatta Sura-y1 Dev-
let, idarenin yerine gegerek yapilacak islemin ne olduguna karar vere-
bilecegi goriililyor. Idareye bu derece karisabilen bir idari yarg1 anla-
yist haliyle bugiin hakim olan idari yargi anlayisiyla bagdasmaz.

C. SOZ KONUSU ARAZININ OSRE BAGLANMASI VE
OSUR BEDELININ ALINMASI: KARAR BU YONUYLE
NE KARARIDIR?

Kararin bu yoniinii 6nce agiklayalim; sonra da degerlendirelim.

1. Agciklama

Yukarida agikladigimiz iizere Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif
Dairesinin hicri 10 Cemaziyelahir 1336 (miladi 23 Mart 1918) tarihli
kararinda hitkmedilen ii¢iincii bir sey daha vardir: “S6z konusu arazi-
nin Osre baglanmasi1”.

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, kararinda, Defter-i
Hakan? Emanetinin ¢ikardigi Rumi 15 Agustos 1305 tarihli Tamimi-

102. Bu hukuka aykirilik sudur: Gergekte su basmasi nedeniyle ziraate elverisli olmayan soz
konusu arazi hakkinda meraya doniistiirme karar1 verilmesi gerekirken, Kale-i Sultaniye
Livas1 Idare Meclisinin bu arazi hakkinda ziraatten terk ve tatil sebebiyle mahldliyet,
yani arazinin Hazineye ge¢cmesi karar1 vermistir.
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nin, yani Genelgesinin “kabil-1 ziraat olmayan mahallerin meraya tah-
vili’ne bu arazilerin ancak “bedel-i Osre rabt1” sartiyla izin verdigini
gozlemlemekte ve soyle demektedir:

“Salifii'z-zikr arazinin ... ber-muceb-i karar bedel-i osre rabtiyla
senedatinin mera namina tebdili ve tarih-i teferrugundan itibaren mez-
kur bedel-i ogriin istifas: zzmninda muamele-i lazimenin ifas1 hususu-
nun Kal'a-i Sultaniye mutasarrifligina tebliginin Dahiliye Nezareti'ne
havalesi ve Maliye Nezareti'ne de malumat itas1 bi't-tezekkiir canib-i
livaya li-ecli'l-irsal Dahiliye Nezaretine tevdi' buyrulmak {izere
salifii'z-zikr 5 Tesrin-i Sani sene 1332 tarihli rapor leffen takdim ki-
lindr™193,

Giintimiiz Tirkcesiyle ve kisaltarak soylersek, Sura-yr Devlet
Miilkiye ve Maarif Dairesi, tapu senetlerindeki vasfinin tarladan me-
raya degistirilecek s6z konusu arazinin “bedel-i Osre rabti’na, yani
Oslir bedeline baglanmasini ve dahi bu arazinin “tarih-i teferrugundan
itibaren mezkur bedel-1 Osriin istifasi”na, yani arazinin satin alinma ta-
rihinden itibaren Osiir hesaplanip bedelinin alinmasina hitkmetmistir.
Bunun i¢in de, yani arazinin osre baglanmasi ve 6siir bedelinin alin-
mast i¢in gerekli islemlerin yapilmasi konusunun Dahiliye Nezareti
araciligiyla Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrifligina tebligine104 ve
Maliye Nezaretine de bilgi verilmesine karar vermistir.

2. Degerlendirme

Biraz yukarida (s.342-345) kararin ikinci kismi hakkinda yaptigi-
miz biitiin degerlendirmeler, kararin bu {iciincii kismi hakkinda da ge-
cerlidir. Kararin bu kismi da, tam anlamiyla idareye bir emir ve tali-
mat verme anlamina gelmektedir. Idareye yapmasi gereken islemin ne
oldugu (6sre baglama) ve bu islemi ne zamandan itibaren yapmasi ge-
rektigini (arazinin satm alinmasi tarihinden itibaren Osriin hesaplanip
alinmasi) ag¢iklamaktadir. Bu tam anlamiyla idareye bir karigmadir.

Burada ilave olarak sunu da soyleyelim: Yeniciftlik Koyii Ihtiyar
Heyetinin dava dilek¢esinde boyle bir talep yoktur. Goriildiigii kada-
riyla Osmanh Sura-y1 Devlet sisteminde “taleple baglhilik ilkesi”, diger

103. BOA, BEO, 4510/338181-2.1 (Yaz1 Cevrimi: Aydin Cakmak).

104. “....bedel-i osre rabtiyla ... ve tarih-i teferrugundan itibaren mezkur bedel-i sriin istifa-
st zimmnda muamele-i lazimenin ifast hususunun Kal'a-i Sultaniye mutasarriflifina teb-
liginin Dahiliye Nezareti'ne havalesi...” (BOA, BEO, 4510/338181-2.1) (Yaz1 Cevrimi:
Aydin Cakmak).
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bir ifadeyle “ultra petita karar verme yasag1” gecerli degildir. Oysa
yargi organlart davacmin talebiyle baghdirlar; talep dis1 karar vere-
mezler. Bu husus da Osmanli Sura-y1 Devletinin bir yargi organi ola-
rak goriilmesinin zor ve tartismaya acik bir husus oldugunu gdésteren
bir diger delildir.
k ok sk

Sura-y1 Devletin yukaridaki sekilde, iptal karar1 ve tazminat karar1
disinda, idareye yol gosteren sekilde karar verebilmesi, Osmanlh Sura-
y1 Devletinin yargi organi olmadigi, onun idarenin, 6zellikle Sadaretin,
yani Bagbakanligin bir parcasi oldugu diisiincesini destekler bir veridir.
Zira ancak idarenin i¢inde yer alan bir organ, idareye emir ve talimat
verebilir. Haliyle bu organin da idari hiyerarside emir ve talimat ver-
digi organin iizerinde yer almasi gerekir. Bu nedenle de Sura-y1 Dev-
letin Sadarete bagli olmasi, onun kararlarmin Sadaret tarafindan ilgili
idare subelerine ve dairelerine gonderilmesi gerekli ve anlamlidir.

Boyle bir sistem, idari yargi teorisi agisindan giiniimiizdeki siste-
me gore daha eski bir sistem olan tutuk adalet sistemini yansitir. An-
cak bu sistemin pratikte daha etkili bir sekilde islemesi ve Sura-y1 Dev-
let kararlarinin daha etkili bir sekilde uygulanmas1 miimkiin olabilir.

Sura-y1 Devletin idarenin i¢inde yer almasi, yargi organi olarak
degil, idare organi olarak goriilmesi yolundaki bu diisiinceler, Osman-
Ir’da bir idari yargi olmadigini ispatlamaz. Sura-y1 Devlet idarenin i¢in-
de yer alsa da, iiyeleri idareden gelse de organ olarak idareden belli bir
Olciide bagimsizdir. Sura-y1 Devlete yoneltilen bu elestiriler, Fransiz
Conseil d’Etat’s1 i¢in de ge¢cmiste gecerliydi ve giiniimiizde dahi tiye-
lerinin idareden gelmesi bakimindan belli 6l¢iide gecerlidir. Ama bu
elestirilere ragmen Fransa’da bir idari yargi oldugu kabul edilir.

XL SURA-YI DEVLETIN KARAR VERME YETKISi
(OZET)

Yukarida agikladigimiz gibi, Sura-y1 Devletin denetledigi idarf is-
lemler hakkinda iptal karar1 verme yetkisinin oldugunu diisiiniiyoruz.
Denetlenen islemin hukuka aykir1 oldugunun tespit edilmesi ve bu is-
lemin bu sebeple keenlemyekiin (yok hiikmiinde) oldugunun ilan
edilmesi, bizce iptal kararidir. Bu kararm baglayiciligi ve uygulanmasi
ayr1 bir konudur ki, bu konuyu hemen biraz asagida inceleyecegiz.
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Sura-y1 Devletin denetledigi islemin keenlemyekiin (yok hiik-
miinde) olduguna karar verme yetkisinin olmadig1 kabul edilse bile
degisen bir sey yoktur. Zira bu durumda dahi, Sura-y1 Devletin denet-
ledigi eylem ve islemlerin o zamanki tabirle “kavanin!%> ve nizamat!%
ahkamina muhalif”, yani bugiinkii Tiirkceyle soylersek “kanun ve ni-
zamname hiikiimlerine aykir1” veya bugiin alistigimiz tabirle daha
kestirmeden sOylersek “hukuka aykir’” olup olmadigina karar verme
yetkisine sahip oldugu tartigmasizdir.

Sura-y1 Devlet, kararinda dava konusu islemin hukuka aykir1 ol-
dugunu soyleyebilir. Bunu sdyledikten sonra yapilmasi gereken isleme
karar da verebilir. Bu kararmi da gereken yerlere gonderebilir. Zira 8
Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Stra-y1 Devlet Nizamna-
mesinin 4’lincii maddesinde, yukarida da acikladigimiz gibi, Sura-y1
Devlet, “kavanin ve nizamatin tamami-i cereyanina nezarete ve adem-
i hiisn-i icralar1 takdirinde lazim gelenlere beyan-1 hale mezundur’1%7.
Yani Sura-y1 Devlet kanun ve nizamlarin tam olarak uygulanmadigini
gordiigiinde, durumu gerekli yerlere bildirmeye yetkilidir.

Bu sonug, bizim burada 6rnek olarak inceledigimiz Yeniciftlik ko-
yii — Kale-i Sultaniye Livasi davasinda Sura-y1 Devletin verdigi Rumi
23 Mart 1334 (miladi 23 Mart 1918) tarihli karariyla teyit edilmekte-
dir. Bu kararla Sura-y1 Devlet, bir yandan denetledigi Kale-1 Sultaniye
Livas1 Idare Meclisinin kararmin yok hiikmiinde oldugunu ilan etmis,
diger yandan da bu kararmn hukuka aykir1 oldugunu belirtip s6z konu-
su arazinin vasfinin tarladan meraya donustiiriilmesi gerektigini ilgili
makamlara bildirilmesine karar vermistir.

XIV. SURA-YI DEVLET KARARLARININ
BAGLAYICILIGI VE UYGULANMASI

Bu sorunu once genel olarak gorecegiz, sonra da burada ulastigi-
miz sonuglar 151ginda bu kitapta inceledigimiz Sura-y1 Devlet Miilkiye
ve Maarif Dairesinin Yeniciftlik Koyii-Kale-1 Sultaniye Livas1 dava-
sinda verdigi Rumi 23 Mart 1334 (miladi 23 Mart 1918) tarihli karari-
nin baglayicilig1 ve uygulanmasi sorununu gorecegiz.

105. “Kavanin”, “kanun” kelimesinin ¢oguludur: “kanunlar” demektir.

106. “Nizamat”, “nizam” kelimesinin ¢oguludur; “nizamlar” demektir. Bununla kastedilen
tiiziik, yonetmelik gibi biitiin diizenleyici islemlerdir.

107. Yukaridaki alint1 Eraslan’in yazi ¢cevriminden alinmistir (Eraslan, op. cit., s.288).
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A. GENEL OLARAK

Once bu konudaki kurali gérmekle ise baslayalim:

1. Kural

Sura-y1 Devlet karari, icerik olarak neye iliskin olursa olsun, ister
idari islemin keenlemyekiin sayilmasma, isterse uyusmazlik konusun-
da yapilmas1 gereken islemin ne oldugunun bildirilmesine iligkin ol-
sun, bu haliyle, baglayic1 degildir. Dolayisiyla ilgili idari makamlar,
ornegin yukaridaki ornek olayda Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarrifi
karar1 bu asamada, sirf Sura-y1 Devlet boyle karar verdi diye, Sura-y1
Devletin bu kararmi uygulamak zorunda degildir.

Zira Sura-y1 Devlet baglayici karar verme yetkisine sahip degildir.
Yani Sura-y1 Devletin kararlar1 dogrudan dogruya idare tarafindan uy-
gulanmas1 gereken, yani eski tabirle soylersek “lazimii’l-icra”!08 ka-
rarlar degildir. Hukuki anlamda “kesin hiikiim (kaziye-i muhkem, res
iudicata)” de olusturmazlar!®?,

Sura-y1 Devletin kararlarinin idareyi baglayabilmesi, idare tara-
findan zorunlu olarak icra edilmesi i¢cin Sadaret, yani ddnemin Bagba-
kanlig1 tarafindan tasdik edilmesi ve hatta konular1 gerektiriyorsa ira-
de-i seniyyeye baglanmasi, yani Padisah tarafindan da onaylanmalar1
gerekir.

Sura-y1 Devlet kararlarmin “kat'i (kesin)” olmadigi, Sadrazamin
ve Padisahin tasdikine bagli oldugu hususu Sura-y1 Devlet Nizamna-
me-i Dahilisinin!!% 8’inci maddesinde

108. Gedikli, op. cit., s.471.

109. Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiyesi tarafindan hicri 8 Cemaziyelevvel 1336 ve Rumi 20
Subat 1334 (miladi 20 Subat 1918) tarihli mazbatasiyla hazirlanan Sura-y: Deviet Kanu-
nu Layihas'nin “esbab-1 mucibe” kisminda “kesin hitkiim (kaziye-i muhkem, res
iudicata)” konusunda sdyle deniyordu:

“Bir de kazal kararlar sekli idaride sudurunun ilcasiyle kaziyei mahkeme teskil
edemiyerek her zaman tekrar tetkik ve tadile miisait bulunuyor. Halbuki mezuubahis ka-
rarlar halli ihtilafat zzmninda sadir olmasiyla infazi tarafeynden madiid bir tarafin tasdi-
kine muhta¢ olmayip kendiliginden lazisiilinfaz olmak ve her iki taraf hakkinda ayni de-
recede vacibiilittiba bulunmak ve ilanihaye gayri kat’i mahiyette kalmayip kaziyei
muhkemeler viicuda getirmek iktiza eder. Suray1 Devlet kanunu laheyisinde bu cihetler
geregi gibi nazan dikkate alimmustir” (Sura-y1 Devlet Kanunu Layihasi’nin “esbab-1 mu-
cibe” kismu, Ismail Hakki Goreli, Devlet Surasi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal
Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1953, s.34-36’da bulunmaktadir. Yukaridaki alinti buradan
(s.36) alinmustir.

110. Nizamnamenin kaynag i¢in yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakimz.
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“Sara-y1 Devletin nizimname-i aslisi hiikiimiince umiir-1 idareye da’ir
olan kararlart kat‘? olmadigi misiilli Muhakemat Da’iresinde de‘avi
izerine lahik olan hiikkm ve kararlarin icrasi1 dahi makdm-1 sadaret-i
uzmanin tasdikine ve irdde-i seniyye-i hazret-i pddisdhi sudiiruna
men@tdur”!!

denilerek acik¢a Ongoriilmiistiir.

Dikkat edilecegi iizere Sura-y1 Devlet kararlarinin icrasi, yani uy-
gulanmasi, bir yandan Sadaret, yani donemin Bagbakanlik makaminin
tasdikine, diger yandan da Padisahin irade-i seniyye ¢itkarmasina bag-
lidir.

Haliyle irade-i seniyye c¢ikarma sarti, irade-i seniyye ile diizen-
lenmesi gereken konularda gegerli olabilecek bir sarttir. Uygulanmasi
icin irade-i seniyyenin gerekli olmadig bir Sura-y1 Devlet karar soz
konusuyla, o kararin uygulanmasi icin haliyle irade-i seniyye cikaril-
masina gerek yoktu. Ornegin yukaridaki Yeniciftlik Koyii-Kale-i Sul-
taniye Livasi davasinda, Sura-y1 Devlet kararmin uygulanmasi igin
(yani Kale-i Sultaniye Livasi1 Idare Meclisinin dava konusu kararmin
yok hiikmiinde sayilmasi ve sdz konusu arazinin tapudaki vasfinin tar-
ladan meraya degistirilmesi icin) irade-i seniyye gerekmediginden bu
Sura-y1 Devlet karari, bu kararin Sadaret tarafindan Dahiliye Nezare-
tine ve onun tarafindan da Kale-i Sultaniye Livasi1 Mutasarrifligina
gonderilmesiyle uygulanabilir hale gelecekti.

Keza 8 Zilhicce 1284 (miladi 1 Nisan 1868) tarihli Sura-y1 Devlet
Nizamnamesinin!'!'? 2’nci maddesinin yedinci fikrasinda da

“igbu umir ve mesalihin ciimlesi us@il-i vechile makdm-1 sadaretten
havéle olunub kararlar1 bA-mazbata oraya bildirilecektir!!3

denmektedir.

2. “Ol Babda Emr ii Ferman Hazret-i Men Lehii’l-Emrindir”’

Sura-y1 Devlet mazbatalarinin Sadaretin tasdikine ve keza gerekli
olan durumlarda irade-i seniyye suduruna baglanmasi nedeniyle, Sura-
y1 Devlet mazbatalarinin en sonu daima “ol babda emr ii ferman haz-

111. Yukandaki alinti, Nizamnamenin Eraslan tarafindan yapilan yazi ¢evriminden alinmigtir
(Eraslan, op. cit., s.291).

112. Nizamnamenin kaynag icin yukarida s.144’te yer alan Kutu 9.1’e bakimz.

113. Yukaridaki alinti, Nizamnamenin Eraslan tarafindan yapilan yazi ¢evriminden alinmistir
(Eraslan, op. cit., s.287).
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ret-i men lehii’l-emrindir” ctimlesiyle bitiyordu!!4. Yani neticede Sura-
y1 Devlet, uyusmazlik konusunda bizim goriisiimiiz su olsa da, bu ko-
nuda nihaf karar, egemenlik sahibinindir demekteydi!!>.

Sura-y1 Devlet kararlarinda, bu son ciimleden once, kendi kararim
aciklar. Genellikle bu son ciimleden 6nceki ciimle “tezekkiir kilin-
di”116 ibaresiyle biter. “Tezekkiir”, “miizakere etme”, “goriisme” de-
mektir!!'7. Bazi kararlar ise “tezekkiir kilind1 ise de”!18 ifadesiyle bit-
mektedir. Bu ifadenin sonundaki “ise de” ibaresi Sura-y1 Devlet kara-
riin baglayici olmama niteligini ¢ok giizel ve tipik bir seklide dile ge-
tirmektedir. Sura-y1 Devlet, bu “ise de” ibaresiyle, Sadrazama ve Padi-
saha adeta, “biz boyle diisiindiiysek de, boyle karar verdiysek de, dog-
rusunu siz bilirsiniz” demektedir.

“Ol babda emr ii ferman hazret-1 men lehii’l-emrindir” ctimlesine
iliskin sunu da belirtelim ki, bu ciimle, sadece Sura-y1 Devlet kararla-
rinda degil, alt makamdan iist makama yazilan biitiin yazilarda da bu-
lunur. Bazen ayni anlama gelen ciimlelerde kullanilir. Bazen de ayni
climleyi isaret etmek amaciyla sadece “Ol babta” yazilir.

Yine belirtelim ki, “ol babda emr ii ferman hazret-i men lehii’l-em-
rindir” climlesi sadece idari makamlarin yazilarinda degil, kisilerin ida-
reye sunduklari dilekcelerde de bulunur. Dilekceler bu ciimleyle biter.

Burada inceledigimiz Yeniciftlik Koyii — Kale-1 Sultaniye Livasi
davasinda Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin verdigi hicri
10 Cemaziyelahir 1336 (miladi 23 Mart 1918) tarihli karar1 da

“Ol babda emr i ferman hazret-i men lehii’l-emrindir
(‘..’S,u,{, -yys o183 s VL)
climlesiyle bitmistir.

114. Belkis Konan, “Osmanli Devletinde idari Yarginin Gelisiminde Stira-y1 Devletin Rolii”,
Adalet Dergisi, Y1l 146, Cilt 2019/1-2, Say1 62-63, s.141.

115. Fethi Gedikli’nin Sura-y: Devlet bashikli kitabinda derlenen 6rnek kararlarin hepsinin
sonunda bu ciimlenin bulundugunu goriiyoruz.

116. Fethi Gedikli’nin Sura-yt Devlet kitabinda pek cok Sura-y1 Devlet karar1 derlenmistir.
“Tezekkiir kilind1” ibaresinin kullanildig kararlara 6rnek olarak adi gecen kitabin 50,
56, 119, 126, 127, 134 tincii sayfalarindaki kararlar zikredilebilir.

117. Devellioglu'na gore tezekkiir, “bir meseleyi konusma” anlamina gelir (Devellioglu,
op. cit., s.1330). Kubbealt: Liigati’ne gore ise, “tezekkiir”’, “birka¢ kisi tarafindan bir
mesele iizerinde konusma, miizakere etme” demektir (https://lugatim.com/s/tezekk% te-
zekkiir) (E.T.; 16 Nisan 2025).

118. “Tezekkiir kilind1 ise de” ibaresinin kullanildig: kararlara 6rnek olarak Gedikli’nin kita-
binin (op. cit.) 45, 66, 71, 101, 104, 105 ve 116’nc1 sayfalarindaki kararlar zikredilebilir.
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3. Uygulamada Sadaretin Tasdik Yetkisi

Yukarida agiklandig: gibi, Sadaret, Sura-y1 Devletin kararlar: tize-
rinde “tasdik (onay)” yetkisine sahipti. Ancak Sadaretin bu tasdik yet-
kisini bicimsel bir tasdik islemiyle yapmadigi anlasiliyor. Yani Sadra-
zam, kendisine gonderilen Sura-y1 Devlet kararinin altina veya iistiine,
“tasdik edilmistir” veya “mucibince amel oluna” gibi bir ibare yazip
imzalamamaktadir. Karar1 tasdik ediyorsa, karari, bir iist yaziyla icrasi
icin ilgili idareye gonderiyordu. Bu gonderme islemi tasdik anlamina
geliyordu. Haliyle karar icra i¢in ilgili idareye gonderilmemis ise,
bundan o kararin onaylanmadig1 sonucu ¢ikar.

Ayrmtilariyla arastirilmamis olmasina ragmen, genelde Osmanl
doneminde Sadaretin Sura-y1 Devlet mazbatalarinin daima tasdik etti-
g1 ve icralart icin 1lgili nezarete bu mazbatalar1 havale ettigi sdylenebi-
lir'19. Fethi Gedikli istisnaen Sadaretin tasdik etmedigi mazbatalar da
oldugunu not etmekte ve bunlara bir iki 6rnek vermektedir!?°. Ayni
sekilde Emel Cora da Sura-y1 Devletin uygulanmamis kararlarma iki
ornek vermektedir!?!.

Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiyesi tarafindan hicri 8 Cemazi-
yelevvel 1336, Rumi 20 Subat 1334 (miladi 20 Subat 1918) tarihli
mazbatasiyla hazirlanan Sura-y1 Devlet Kanunu Layihasinin esbab-1
mucibesinde, Sura-y1 Devlet kararlarinin Sadaret tarafindan icrasi so-
rununa su sekilde deginilmistir:

“Deavii idare i¢in Suray1 Devlette teskilati mahsusa ve ustlic muhakeme
olmadigindan nizamati mevcude icabinca deavii mezkire taallukuna gore
Suray1r Devletin devairi muhtelifesinde ve idari sekilde tetkik ve riiyet
idilmekte olup bunun neticesi olarak da sudur eden mukarerati kazaiye
idari kararlar gibi makamm sadaretin tasdiki ile nafiz olabilmektedir. Mu-
karrerat1 kazaiye o vechile tasdik edilmedigi halde ne yapilmak lazim ge-
lecegi muayyen olmamakla beraber tasdika iktiran edenlerden bazilari
devairi aidesince talil ve tavik ile icrasindan imtina olunmaktadir”122,

119. Bu agidan Sura-y1 Devlet kararlarimin uygulanmasi ve bu konuda istisnalar ile ilgili bkz.
Gedikli, op. cit., s.471-472; Emel Cora, Osmanli’dan Cumhuriyet’e Danistay’in Gelisim
Siireci, (Damgman Ali Arslan), Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Ens-
titiisii Tarih Ana Bilim Dal1 Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi Bilim Dali, 2015, s.161-162.

120. Gedikli, op. cit., s.471-472.

121. Cora, op. cit., s.161.

122. Sura-y1 Devlet Kanunu Layihasi, Sura-y1 Devlet Heyet-i umumiyesinin hicri 8
Cemaziyelevvel 1336, Rumi 20 Subat 1334 (miladi 20 Subat 1918) tarihli mazbatasi.
Lahiyanin esbab1 mucibe kismi surada bulunmaktacir: Ismail Hakki Géreli, Devlet Su-
rasi, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1953, s.34-35.
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Yani bizzat Sura-y1 Devlet Umumi Heyeti, Sura-y1 Devlet kararla-
rinin Sadaret tarafindan “tasdik edilmedigi halde ne yapimak lazim
gelecegi muayyen” olmadigindan ve hatta tasdik edilen bazi kararlarin
icrasimin da ilgili idareler tarafindan cesitli bahanelerle geciktirildi-
ginden yakinmaktadir.

4. Irade-i Seniye Gerektiren Konularda Padisahin Tasdiki

Sura-y1 Devlet biitiin kararlarinin Sadaretin onayma tabi oldugu
gibi, bazi kararlarinin icrasi i¢in Padisahin onay1 da gerekmektedir. Zi-
ra bazi kararlarm yiiriirliige girmesi i¢in mahiyetleri geregi irade-i
seniyye gerekir. Haliyle irade-i seniyye 1sdari, teklifi Sadrazam ve il-
gili Nazira ait olsa bile Padisahin yetkisinde olan bir husustur. Diger
bir ifadeyle irade-i seniyye li¢lii kararname ile ¢iksa da bu iradelerden
biri de Padisahin iradesidir.

5. Sadaretin Yazisi: Mazbatasimn icrasina Himmet Buyrulmas:

Kendisine Sura-y1 Devletin mazbatas1 gelen Sadaret, mazbatay1
begeniyorsa, soz konusu mazbatay: bir tezkirenin ekinde ilgili nezare-
te (bakanlhiga) havale eder ve bu tezkirede de Sura-y1 Devlet Dairesi-
nin ekteki “mazbatasimin icrasina himmet buyurulmasr’ni emreder-
di'?3. “Himmet”, “gayret, emek, ¢aligma, ¢cabalama” demektir!?4.

B. SURA-YI DEVLETIN YENICIFTLIK KOYU — KALE-I
SULTANIYE LiVASI DAVASINDA VERDIGIi 23 MART
1918 TARIHLI KARARININ UYGULANMASI

Yeniciftlik Koyii — Kale-i Sultaniye Livas1 davasinda da Sura-y1
Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesinin verdigi hicri 10 Cemaziyelahir
1336 (miladi 23 Mart 1918) tarihli karar1 da bu sekilde icra edilmistir:

1. Sadaretin Rumi 31 Mart 334 (Miladi 31 Mart 1918) Tarihli
Yazis1

Sura-y1 Devletin s6z konusu kararimi Sadarete gonderdigi anlagili-
yor. Gonderme yazisi dosyada yoktur. Daire-i Sadaret Umur-1 Idariye
Kalemi tarafindan Sura-y1 Devletin yukaridaki Kararinin gereginin
yapilmasi i¢in Dahiliye Nezaretine ve bilgi i¢cin de Maliye Nezaretine
gerekli yazinin yazildig1 anlasiliyor. Umur-1 idariye Kaleminin bu ya-

123. Konan, op. cit., s.151.
124. Devellioglu, op. cit., s.443.
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zisinin aslma degil, miisveddesine sahibiz. Ash ilgili Nezaretlere gon-
derilmistir. Yazimin BEO fonundaki goriintiisii asagidadir.

Belge 13.7: Daire-i Sadaret Umur-1 idariye Kalemi tarafindan Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine
Yazilan Rumi 31 Mart 1334 (Miladi 31 Mart 1918) Tarihli Yazi

|
s = 3T
fvle.r'l:’:—u‘.a—"aa'-'
_J:.u',l;fg'/, i _,fﬁ‘ e W 2
—_ ‘Q“ —\rﬁfr N0
\ N A I 2 T 2 e
— <J4L“’.Jw/’ 1 £ T
St e SRR e \A |7en ¥
¢ ; RNl S
e ey »
S I . - '
cd s, O % 2 ~2
,%.;‘ _/A,b_joy-’--"’ C.L.-,l_,_,w /z.é? = = L
'!U.oP, L - <80 /
= * -~ - - i P LA
: i e i e
i e IV s A /:.L‘."""‘f’lr"s__',y
7 e e 5 27 _'
4 (1 = Pt
- w
Vg, !
Sy
. e
i‘:éea e Lo
=3
sike
\.LI
BEO_004510_338181_001_001

Kaynak: BOA, BEO, 4510/338181-1
YAZI CEVRIMI 2

Daire-i Sadaret Umur-1 idariye Kalemi

Evrak Numarasi Miisevvidi Miibeyyizi . . o1
135 Selahaddin? > Maliye Nezar.'etl ve Da?ullye
Kaleme Tarih-i Tarih-i Tesvidi Tarihi Tebyizi Nezareti Vekalet-i
Tevzii? Celilelerine
11 Cemaziyelahir 18 Cemaziyelahir
sene 336 sene 336
24 Mart sene 334 31 Mart 334

Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif dairesinin sureti balada muharrer mazbatasi

mucibince (Dahiliye) icra-y1 icabi zimninda ol-babdaki rapor leffen irsal kilinmis
ve Maliye Nezaret-i Celilesine malumat ita edilmis olmagla ifa-y1 muktezasina
himmet Dahiliye Nezareti Vekalet-i Celilesine tebligat icra edilmegle Maliye Neza-
ret-i Celilesinden dahi ifa-y1 muktezasina himmet babinda.

Ba-isaret-i aliye-i hazret-i senaveri.

125. Sayin Aydin Cakmak tarafindan yapilan bu yazi ¢evrimi ilk 6nce su kitabimizda yayin-
lanmustir: Gezer ve Gozler, Yeniciftlik Koyii, op. cit., s.315. Ayn1 yaz1 ¢evrimini bu kita-
bimizda da yayinlanmasina izin verdigi i¢in kendisine tesekkiir ederiz.
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Goriildiigti gibi, Sura-y1 Devletin inceledigimiz kararinin icrasi
icin Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine gonderilmesi gerekli olan yazi-
nin miisveddesi, Sadaret Umur-1 Idariye Kalemi tarafindan karardan
sadece bir giin sonra yani hicri 11 Cemaziyelahir 336, Rumi 24 Mart
1334 (miladi 24 Mart 1918) tarithinde yazilmistir. Kararin tebyiz, yani
temize cekme tarihi ise hicri 18 Cemaziyelahir 336, Rumi 31 Mart 334
(miladi 31 Mart 1918)’dir. Sura-y1 Devlet kararinin ayni giin (Rumi
31 Mart 334, miladi 31 Mart 1918) yukaridaki iist yaziyla Dahiliye ve
Maliye Nezaretlerine teblig edildigi anlasiliyor. Ciinkii kararin yazil-
dig1 kagidin arka yliziinde su havale notlar1 vardir:
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Bu nottan Sura-y1 Devletin Rumi 23 Mart 1334 (miladi 23 Mart
1918) tarihli yukaridaki kararinin 8 giin sonra Rumi 31 Mart 1334
(miladi 31 Mart 1918) tarihinde Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine
buyuruldu-i sami ile teblig edildigini 6greniyoruz.

Sura-y1 Devlet ile Sadaretin yakin bir igbirligi ve koordinasyon
icinde calistig1 sOylenebilir.

Sadaretin Dahiliye ve Maliye Nezaretine yazdig1 yazmin igerigine
baktigimizda sunlar1 goriiyoruz:

a) Sura-y1 Devlet Kararimin Dayanagi Olan Kesif Raporu da
Gonderilmistir.- Yazinin ekinde sadece Sura-y1 Devlet Maliye ve
Miilkiye Dairesinin verdigi hicri 10 Cemaziyelahir 1336 (miladi 23
Mart 1918) tarihli kararmin sureti degil, ayn1 zamanda bir “rapor’un
da gonderildigi anlasiliyor. Zira yazida “ol babtaki rapor leffen irsal
kilinmig...” denmektedir. Bu rapor, Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif
Dairesinin s6z konusu kararinda bahsedilen Biga Idare Meclisinin ka-
rartyla olusturulan kesif heyetinin hazirladigi miladi 5 Tesrinisani
1332 (miladi 18 Kasim 1916) tarihli rapordur. Zaten s6z konunu Sura-
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y1 Devlet kararinda “canib-i livaya li-ecli'l-irsal Dahiliye Nezareti'ne
tevdi' buyrulmak iizere salifii'z-zikr 5 Tesrin-i Sani sene 1332 tarihli
rapor leffen takdim kilindi” denmektedir.

Bu kesif raporunun Sadaret tarafindan Kale-i Sultaniye Livasma
havale edilmek iizere Dahiliye Nezaretine gdonderilmesinin sebebi, bu
rapora dayanilarak s6z konusu arazinin bir yandan tapudaki vasfinin
tarladan meraya doniistiiriilecek ve diger yandan da bu araziye Osiir
bedelinin baglanacak olmasidir. Yani bu rapor, soz konusu Sura-y1
Devlet kararin uygulanmasi icin gerekli bir rapordur. O nedenle Dahi-
liye Nezaretine gonderilmektedir. Zaten Sadaretin gdnderme yazisinda
bu husus “icra-y1 icabr zimminda ol-babdaki rapor leffen irsal kilin-
mis... ” denerek agiklanmaktadir. Yani bu raporun gonderilme sebebi,
Sura-y1 Devletin s6z konusu kararinin gereginin yerine getirilebilmesi
(“icra-y1 icab1”) i¢indir.

Bu raporun uygulama makamlarma bu sekilde gonderilmesi, Sura-
y1 Devletin ve sonra Sadaretin, idareye yapacagi islemin ne oldugunu
gostermekle yetinmemekte oldugu ve yapacagi islemin dayanagini da
onlara gonderdigi anlamina gelmektedir.

Boyle bir anlayis giiniimiiz idari yargi anlayisiyla haliyle bagdas-
maz. Giinlimiizde yargi orgam kararini1 verir ve uyusmazliktan elini
ceker. Uyusmazligin ¢oziimii konusunda uygulamada bundan sonra
hangi islemlerin nasil yapilacagi sorunuyla ilgilenmez.

b) Sura-y1 Devlet Kararimin Kendisi de Gonderilmistir.- S6z
konusu yazida ikinci olarak, Sadaret, yani Basbakanlik, Dahiliye ve
Maliye Nezaretlerinden Sura-y1 Devletin s6z konusu kararmin “ifa-yi
muktezasina himmet babinda” gonderildigi belirtilmektedir. Yani Sa-
daret, Dahiliye ve Maliye Nezaretlerine, ekte gonderdigim Sura-y1
Devlet kararmnin gereginin (muktezasinin) yerine getirilmesi (ifa si)
icin ¢abalayin (himmet edin) diye emir vermektedir.

2. Dahiliye Nazinn Talat Pasa’min Maliye Nazir1 Cavid Bey’e 10
Nisan 1334 (1918) Tarihli Yazisi

Sura-y1 Devletin yukaridaki karar1 Dahiliye Nezaretine gonderi-
lince Dahiliye Nezareti de Maliye Nezaretine asagidaki yaziy1 yazmis-
tir. Yazinim goriintiisiinii ve yazi ¢evrimini verelim:
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Belge 13.8: Dahiliye Naziri Talat Paga’nin Maliye Naziri Cavid Bey'e

Rumi 10 Nisan 1334 (Miladi 10 Nisan 1918} Tarihli Yazisi

e —

ﬁ‘-‘ L{.{j\.)‘h

aj—) ,Jn__g_l

"WIVJM-;I’A‘&M I

: 1
il g e adily 4 gl 3)lal D :
u r - 2l T i
' l‘szutrj—...uéblr " /l

."’f‘ ttlrﬂﬁ |...

beJ' L8 e - 2
S A ¥
’ J—"i,p, W*‘Da—-‘, s
allyt o e ] I
I‘f""-'if-"""cr‘l..eal 2N < !._ |
s ¢ el PN
(85 - { umm| 2 —1
- v o jog | w
a Cd oyl " . E s :
- & tL w-'-' l'-.e., ' ?l—I = -
% , L 2. . =5
/vt,:. ar ‘_.r.ﬂ-v » LAV (x' _-__'f
© - -:"f-’_w/\gf ‘&i‘/p-&l; ‘E E. |
o el L . fft—‘r’su " (o)
. .’wwﬂﬁyiw,‘,i& > ok =
’ -

3 g 2 3 i,
‘ ~ 7
-z;, ..-5;44#
A
e 2 sy B
L.
va
T4 .
L
-
7 Lay

lr‘ - -
£ 2 . e
: f"".{ﬁ-’_’ ol uls !

.i"l’/.-' .—U.
HA";_/J-&#‘;{), ""’J/‘ “‘; i'c):
< P

2l (Zohebet)

DH 1 UM EK_ 00110 00021 001 001

——

(Kaynak: DHI.UM.EK, 110/21-1)
YAZI CEVRiMi

Miirseli: Nazir Talat Pa-

idare-i umumiye-i

Miirseliinileyhi: Maliye Nazirt

sa Hazretlerinden Dahiliye Miidiriyeti Cavid Beye
Evrak Kalemi Numarasi Miisevvidi Miibeyyizi Hiilasasi
(...)2 281 Imza Imza
Kalem Numarasi Tarihi Tesvidi Tarihi Tebyizi
75/1 9 Nisan (13)34 10 (Nisan 1334)




358 UCUNCU KISIM: YENICIFTLIK KOYU - KALE-i SULTANIYE LIVASI DAVASI (1914-18)

Biga Kazasina tabi Yeniciftlik nam diger Lof¢a-i Cedid karyesinde iki yiiz
yetmis dort sahis namina 323 senesinde teferru olunup ziraate salih olmamasindan
dolay1 ziraaten terk ve tatil ve karyece mera ittihaz edilen bin doksan alti doniim
arazinin ziraatten terk ve tatil olmasi, muhluliyetini icap ettirecegine dair Kale-i
Sultaniye Meclisi Idaresince hilafi selahiyet ittihaz edilmis olan Kararin
keenlemyekiin addiyle arazi mezkurenin bedeli Osre rabtiyla ve senedatinin mera
namina tahvili ve tarihi teferruundan itibaren bedeli Osriin istifasi zimminda
muameletar lazimenin ifast hususunda Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesin-
den bu-buyuruldi-i ali teblig olunan 23 Mart sene (13)34 tarih ve 135 numerolu
mazbata sureti 17 Tesirinsani 1332 tarihli tebligati umumiye viicuhuyla Livai
Mezkiire Mutasarrifiligina 1i eclil irsal melfufatiyla rabti leffen ... takdim kilindi
efendim.

Bu yazidan sunlar1 anliyoruz: Dahiliye Nezareti, Sura-y1 Devletin
s0z konusu kararmin icrasi i¢in bu karar1 Kale-1 Sultaniye Livas1 Mu-
tasarrifligma gondermistir. Yukarida gordiigiimiiz gibi Sura-y1 Devlet,
bu kararinda su ii¢ seye hitkmetmistir: (1) Kale-i Sultaniye Livas1 Ida-
re Meclisinin Rumi 19 Agustos 1333 (miladi 19 Agustos 1917) tarihli
kararmin iptali (“keenlemyekiin addedilmesi”), (2) sz konusu arazinin
tapudaki vasfinin tarladan meraya doniistiiriilmesi, (3) soz konusu ara-
zinin Osre baglanmasi.

Kararm birinci kismin1 uygulayacak makam, Kale-1 Sultaniye Li-
vas1 Mutasarrifligidir. Mutasarriflik, Liva Idare Meclisinin s6z konusu
kararina artik bir hiikiim ve sonug¢ baglayamaz. Zira Meclisin bu karar1
Sura-y1 Devlet tarafindan “keenlemyekiin”, yani yok hiikmiinde ilan
edilmistir.

Kararm ikinci kismini uygulayacak makam, Biga Kazasi Tapu
Memurlugudur. Memurluk s6z konusu arazinin tapuda kayith olan
“tarla” vasfin1 “mera” olarak degistirecektir. Arazi sahiplerine de is-
tekleri dahilinde vasfin mera olarak gosterildigi yeni tapu senetlerini
verecektir. Kararin bu kismin uygulanmasi i¢cin Kale-i Sultaniye Liva-
s1 Mutasarrifligr Biga Kaymakamligina yazacak, Biga Kaymakami da
Biga Tapu Memuruna bu yonde emir verecektir.

Kararm tigiinci kismini uygulayacak makam, Biga Kazas1 Vergi
Memurlugudur. Memurluk s6z konusu araziyi dsre baglayacak ve do-
nemin hukukuna gore, arazinin satin alinig tarihinden itibaren bu arazi
icin Osiir tahakkuk ve tahsil etme yoluna girecektir. Kararin bu kismin
uygulanmasi i¢in Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarrifligi Biga Kayma-
kamligma yazacak, Biga Kaymakami da Biga Vergi Memuruna bu
yonde emir verecektir.
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Kararm son iki yonii, konular1 itibariyla, Dahiliye Nezaretini de-
gil, Maliye Nezaretinin gorev alanina girmektedir. Ciinkii Biga Tapu
Memurlugu, Defter-i Hakani Emanetine, bu Emanet ise Maliye Neza-
retine baghdir!?6. Vergi Dairesi ise zaten Maliye Nezaretinin tagra tes-
kilat1 icinde yer almaktadir.

Iste bu nedenle Dahiliye Nezareti, kendisine gonderilen Sura-yi
Devlet kararmin icrasi i¢in sadece Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasarrif-
ligina yazmakla yetinmemis, ayn1 zamanda Maliye Nezaretine de yu-
karidaki yaziyr yazmustir. Zaten yazida agik¢a bu yazinin

“arazi mezkurenin bedeli Osre rabtiyla ve senedatinin mera namina
tahvili ve tarihi teferruundan itibaren bedeli Osriin istifas1 zzmminda
muamelat-1 lazimenin ifas1 hususunda”

yazildig: belirtilmektedir.

XIIL. SURA-YI DEVLET KARARININ BAGLAYICILIGI
HAKKINDA GENEL DEGERLENDIRME

Bu donemde Sura-y1 Devletin kesin karar verme yetkisinin olma-
mas1 ve dolayisiyla kararlariin seklen baglayici nitelikte olmamasi
sasirtict bir sey degildir. Fransa’da da idari yargmin gelisimi siirecinde
ayni durum sdz konusuydu. Fransa’da Conseil d'Etat’ nin uyusmazlk-
lar hakkinda kesin karar verme yetkisi 24 Mayis 1872 tarihli Kanuna
kadar yoktu'?’. Bu tarihe kadar Fransiz Conseil d'Etat’s1, uyusmazhk
hakkinda bir karar tasaris1 hazirlayip devlet bagkanina bunu bir teklif
olarak sunuyor; karar1 devlet bagkan1 veriyordu!'?3. Idare hukuku teori-
sinde, yargi organinin kesin karar vermemesi, kesin karar1 devlet bas-
kaninin, bagbakanin veya ilgili bakanin vermesine “tutuk adalet siste-
mi (systéme de la justice retenue)” denir'?®. 24 Mayis 1872 tarihine
kadar Fransiz sistemi bir “tutuk adalet sistemi (systeme de la justice
retenue)” idi. Osmanli Sura-y1 Devlet sisteminin de “tutuk adalet sis-
temi”’ne Ornek teskil ettigi soylenebilir.

Fransa’da Conseil d'Etar’ya uyusmazliklar hakkinda kesin karar
verme yetkisi 24 Mayis 1872 tarihli Kanunla taninmistir'3°. Bu tarih-

126. Osmanli’dan Giiniimiize Tapu Arsivi, Ankara, Tapu ve Kadastro Genel Miudiirliigii, 2.
Baski, 2009, s.89. Giiniimiizde Defter-i Hakanl Emanetinin karsiligi olan Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigii, Maliye Bakanligina baghdir.

127. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.750.

128. Ibid., s.749.

129. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.1, s.140.

130. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.750.
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ten sonra, Conseil d'Etat’min kararlar1 devlet bagkaninin onamasina
sunulmamis, kararlar dogrudan dogruya icra edilmis, boylece “devre-
dilmis adalet sistemi (systeme de la justice déléguée)’ne gecilmistir'3!.
Osmanli Sura-y1 Devlet sisteminde ise “devredilmis adalet sistemi”ne
gecilmemis, Sura-y1 Devletin tarihe intikal ettigi Rumi 4 Tesrinisani
1339 (miladi 4 Kasim 1922) tarihine kadar hep “tutuk adalet sistemi”
yiiriirliikte kalmastir.

Bu vesileyle sunu da belirtelim ki, bir mahkeme kararinin uygu-
lanmasi o kararin etkililik derecesiyle ilgilidir. Etkililik derecesi ise
cesitli faktorlere gore degisir. Bugiin Tiirkiye’de idar? yarg: kararlari
hi¢ siiphesiz ki hukuken ve seklen baglayicidir. Ne var ki uygulamada
bu kararlarin bir kismina ne derecede uyuldugu tartismaya agiktir. Giin
gectikce Tirkiye’de yiiriitme organinin kendisini idari yargi kararla-
riyla pek de bagl hissetmedigini gosteren pek ¢ok drnege sahit oluyo-
ruz. Tutuk adalet sisteminin gegerli oldugu Osmanl: sisteminde Sura-
y1 Devlet kararlarinin uygulamadaki etkililik derecesi, bugiinkii Danis-
tay kararlarindan belki daha yiiksekti.

Hatta idare dairelerine Sura-y1 Devlet kararinin dogrudan dogruya
gonderilmesi yerine, Sadaretin, yani Bagbakanligin bu kararin “ifa-y:
muktezasina himmet eyleyin” yani bu karar1 uygulaym diyen yazisinin
ekinde gonderilmesi idare i¢in ¢cok daha baglayicidir. Keza ilave ede-
lim ki, tutuk adalet sisteminin cari oldugu 1872 Oncesi Fransa’da
Conseil d'Etat kararlarinin uygulamada etkililik giiciiniin yiiksek ol-
dugu, Conseil d'Etat’nin kararlarinimn asag1 yukari hepsinin devlet bas-
kanlar1 tarafindan benimsendigi ve uygulandigi soylenir!32. Ornegin
Napolyon Conseil d'Etat'nin Kararlarin1 “gozii kapali” imzaladigini
soylemistir!33, Benzer durumu Osmanli Imparatorlugu icin de gegerli
olabilir. Bu konunun ayrica arastirilmasi gerekir.

1918 Sura-y1 Devlet Kanunu Layihasi.- Bu arada belirtelim ki,
Ismail Hakki Goreli’nin Devlet Suras: baslikl kitabindan 6grendigi-
mize gore 1918 yilinda yeni bir Sura-y1 Devlet Kanunu Layihasi, Sa-

131. Chapus, Droit administratif général, op. cit., c.1, s.751; Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I,
5.105. Tutuk ve devredilmis adalet sistemi hakkinda daha fazla bilgi igin bizim Idare
Hukuku kitabimiza bakilabilir: Gozler, Idare Hukuku, op. cit., c.], 8.59-61.

132. Vedel ve Delvolvé, op. cit., c.I, s.140.

133. Henri Oberdorff, L'exécution par l'administration des décisions du juge administratif,
These de doctorat, Droit, Paris, Université Panthéon-Assas, 1981 s.69’dan nakleden Nu-
ri Yasar, Idari Yarg, Idart Yargi¢c ve Yargisal Emir, istanbul, Filiz Kitabevi, 2002, s.25.
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daret tarafindan Meclis-i Mebusana 2 Mart 1334 (miladi 2 Mart 1918)
tarihli bir Tezkire-i Samiye (Sadaret Tezkiresi) ile sunulmugtur!3+.

Bu yeni Sura-y1 Devlet Kanunu Layihasinda Sura-y1 Devlet karar-
larmin Sadarete sunulmadan dogrudan dogruya icra edilmesi ongorii-
lilyordu. Layihada kararlarm “bir tarafin tasdikine muhta¢ olmayip
kendiliginden lazimiilinfaz” olmasindan'3> ve “hiikiimlerin bizatihi in-
faz1 ve bir makammn tasdik ve taliline muhta¢ olmamasi esasla-
rr’ndan!3% bahsedilmektedir.

Ancak bu yeni Sura-y1 Devlet Kanunu Tasarisi, Meclis-i Mebusan
tarafindan goriisillememis ve kanunlasamamistir'3’. Eger bu Tasari,
kanunlasabilseydi, Osmanl idari yargisinda, 1918 yilinda, tutuk adalet
sisteminden devredilmis adalet sistemine geg¢ilmis olacakti. Hatirlata-
Iim ki, Fransa’da tutuk adalet sisteminden devredilmis adalet sistemi-
ne 1872 yilinda gegilmistir.

k ok sk

Burada bununla birlikte belirtelim ki, bir iilkede, idari yargi ala-
ninda “tutuk adalet sistemi’nin uygulaniyor olmasi, o iilkede idari
yarginin olmadigi anlamina gelmez. Idari yargi orgami (Fransa’da
1872 yihna kadar Conseil d’Etat, Osmanl’da Sura-y1 Devlet) kesin
karar verme yetkisine sahip olmasa da idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygunlugunu denetleyebilir ve miitalaalarini'3® idarenin basi-
na (devlet bagkanina, bagbakana veya ilgili bakana) gondermekle yeti-
nebilir. Bundan sonrasi, yani s6éz konusu miitalaalarin uygulanmasi,
devlet baskaninin, bagbakanin veya ilgili bakanin takdirindedir. Gerek
Fransa’daki, gerekse Osmanli’daki uygulama, Fransa’da Conseil
d’Etat ve Osmanl’da Sura-y1 Devlet miitalaalarin idarenin bas: tara-

134. Goreli, op. cit., s.31. Bu Kanun Layihasinin Sura-y1 Devlet Heyet-i Umumiyesi tarafin-
dan hicrf 8 Cemaziyelevvel 1336, Rumi 20 Subat 1334 (miladi 20 Subat 1918) tarihli
mazbatasiyla hazirlandi§in1 ve bu mazbatanin Meclisi Mebusana Tezkire-i Samiye ile
sunuldugunu anlagilmaktadir. (/bid.). Kanun Layihasinin esbab-1 mucibe kisminin metni
(yaz1 ¢evirimi) Goreli’nin kitabinda (op. cit., s.31-36) vardir. Ama s6z konusu Layihanin
kanun kismi, yani maddeler kismi yoktur. Bu layihanin maddeler kismini gormedik.

135. Layihanin esbabi mucibi kisminda “halbuki mevzuubahis kararlar halli ihtilafat zimnin-
da sadir olmasiyla ... bir tarafin tasdikine muhta¢ olmayip kendiliginden lazimiilinfaz
olmak... iktiza eder” ciimlesini okuyoruz (Metin i¢in bkz.: Goreli, op. cit., s.35).

136. Keza Esbab-1 Mucibede “verilen hiikiimlerin tebliginde de bu dairede muamele ifasiyle
beraber hilkiimlerin bizatihi infaz1 ve bir makamin tasdik ve taliline muhta¢ olmamasi
esaslar1 kabul edildi” ciimlesiyle karsilagiyoruz (Metin i¢in bkz.: Goreli, op. cit., 5.36).

137. Goreli, op. cit., s.31.

138. Kesin karar verme yetkisi olmadigina gore kararlari ancak istisari niteliktedir, o nedenle
bunlara “karar” veya “hiikkiim” degil, “goriis” veya “miitalaa” denmesi daha dogrudur.
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findan daima uygulandigini gostermistir. Bu sistemde, idari yargi or-
ganinin miitalaalari, devlet bagkani ve sadrazam gibi idarenin basi ta-
rafindan ilgili idar? birime bu miitalaalarin uygulanmasi emriyle hava-
le edilmeleriyle baglayici hile gelmektedir. Nihai tahlilde “tutuk ada-
let sistemi”’nde idari yargi organini kararlarinmn baglayici oldugu ve
uygulandig1 hukuken olmasa bile fiilen soylenebilir.

k ok sk

Sura-y1 Devlet denetledigi islemin hukuka aykirt oldugunu ilan et-
tikten sonra, iptal karar1 verip kenara cekilmiyor, idareye ne yapmasi
gerektigini de soyliiyor. Bu hukuk devleti agisindan eksik bir koruma
degil, daha ileri bir korumadir.

Ornegin Yenigiftlik Koyii — Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarriflig1
davasinda Sura-y1 Devlet Kale-i Sultaniye Livas1 idare Meclisinin soz
konusu arazinin ziraatten terk ve tatil sebebiyle mahliliyetine karar
vermesinin sadece hukuka aykirt oldugunu sdylemekle yetinmemis ve
Kale-i Sultaniye Livas1 Mutasarrifligina bu konuda ne islem yapmasi
(mahliliyet karar1 degil, s6z konusu arazinin vasfinin tarladan meraya
degistirilmesi ve sz konusu arazinin 6sre baglanmasi) gerektigine de
karar vermistir.

Sura-y1 Devlet bu karar1 Sadaret araciligiyla Dahiliye Nezaretine
ve Dahiliye Nezaretinin araciligiyla Kale-1 Sultaniye Livas1 Mutasar-
rifligina ve Maliye Nezaretine gonderilince, s6z konusu arazinin tapu-
daki vasfi Yeniciftlik Koyii Thtiyar Heyetinin talebi dogrultusunda tar-
ladan meraya tahvil edilmistir. Dolayisiyla idarenin hukuka uygunlugu
saglanmis ve Yenigiftlik koyii ahalisinin Kale-i Sultaniye Livasi Idare
Meclisinin hukuka aykir1 karar1 karsisinda korunmustur.

Bu olay bugiin yasansa ve Yenigiftlik Koyti Muhtarlig1 Canakkale
Valiliginin s6z konusu kararina kars1 idare mahkemesinde dava acsa,
ve davay1 kazansa, idare mahkemesi Canakkale Valiliginin s6z konusu
kararini iptal edecek ve kenara cekilecektir. Bu kararin uygulanmasi
sorunuyla davaci Yeniciftlik Koyii Muhtarlig1 ugrasmak zorunda kala-
cakti. Belki Canakkale Valiligi once, iptal edilen karar1 gdstermelik
olarak uygulayacak ve sonra da iptal kararinin idari islemin hangi un-
surundan olduguna da bakarak ayni islemi veya benzer islemi tekrar
tesis etmek yoluna tesebbiis edebilecek ve belki tekrar uyusmazlik do-
gacak ve Yeniciftlik Koyili Muhtarlig1 tekrar dava agmak zorunda ka-
lacaktir.
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Biga Kaymakam Hasan Bey, 75-86 (Ayrica
Bkz. Hasan Bey)

Biga Miitehayyizanindan Ibrahim Bey, 62
(Ayrica Bkz. Ibrahim Bey)

Biga Kent Miizesi, 61

Biga Mutasarnfligi, 124

Biga Ormanlarinda Kereste Kagakc¢iligi, 81,
84

Biga Sancagi ile Biga Kazas1 Arasinda Ne
Fark Var?, 123

Biga Sancagi Mutasarrifi, 123

Biga Sancagi, 6

Biga Sandik Emini, 51

Biga Tapu Memuru, 182, 183

Biga Tophane-i Amire Kereste Memuru Top-
¢u Miillazim-1 Evveli Hasan, 81

Biga-Karabiga Yolu, 44

Birinci Parca, 42

Birinci Parcamin Sinirlari, 44

Bolceagag Koyii, 77
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Bulgaristan Emareti, 100

Bulgaristan Muhaciri, 13

Burhaniye Kaymakami Hasan Bey, 77

Bbsna Crnaruna, 56

Bparma, 56

--C-C---

Camiler (Lofca-i Cedit Koyii), 101

Cedit Doniim, 34

Cihet-i Askeriye, 64

Cakirli Ayagi (Ece Golii), 133

Caliburnu, 133

Canakkale Savasi, 196

Canakkale Vilayeti Tapu Komisyonu, 25

Canakkale (Sehir Ismi), 123, 124

Celtik Ekimi, 46

Cerkez, 78

Cetelerin Barindig1 Bir Yer, 272

Cinarkoprii Koytinden Mehmet Oglu Mahmut
Aga, 185

Ciplak Miilkiyet, 273

Ciftligin Ad1 (K&yiin Kuruldugu), 104

-=-D---

Dahiliye Nezaretinin inceleme Emri, 67

Dalyan Kopriisii, 134

Dalyan Yolu, 48

Dalyan Yolunun Kuzeyi, 48

Dalyan, 18, 87, 134

Dalyana Komsu, 136

Dalyanayag Kopriisii, 32, 134, 135

Dalyanayag, 26, 44, 47, 134

Dalyanin Bulundugu Bolge, 135

Dalyansirti, 31

Dava Dilekgesinde Kimler Verdi?, 237

Dava Konusu Olan Arazi, 264

Davanin Biga Kaymakamhig Safthasi, 179-
214

Davamin Kale-i Sultaniye Mutasarrifhg
Safthasi, 215-236

Davanin Sura-y1 Devlet Sathasi, 237-274

Defter-i Hakani Emaneti, 228

-Yayinladigr Rumi 15 Agustos 1305 (Miladi

27 Agustos 1899) Tarihli Tamim, 269

Degirmen (fbrahim ve Halim Beylerin), 63

Dere (Ece Golii-Biga Cay1 Baglantisi), 44, 47

Devair-i idare, 157

Dilek¢e Kelimesi, 154

Dimetokali Hamdi Bey’in Kizi, 85

Diyet Borcu, 77

Dogrudan Sura-y1 Devlete Bagvurma, 151

Doksanii¢ Harbi, 56

Dosyanin Islemden Kaldirilmasi, 128

Déniim (1881 Yilindan Once), 34
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Doniim (1906-1918 Yillarinda), 34

Dutluk Ciftligi, 44

Duyun-1 Umumiye Idaresi, 17, 109

Ece Gdlii, 1, 26 ve pek ¢ok yerde

Ece Golii Ayagi, 44, 47

Ece Golii ile Kurugol Arasinda, 29

Ece Golii Kanali, 135

Ece Golii ve Kayaalt: Ciftligine fliskin Def-
ter-i Hakani Kaydi, 132

Ece Goliinden Cikarilan Baliklar Biga’da Sa-
tilmasi, 109

Ece Goliinden Tutulan Baliklara brahim Bey
Tarafindan El Konulmasi, 109

Ece Goliiniin Hududu, 133

Ece Goliiniin Kuzey Siniri, 132

Efrat (Bireyler) (Sikayet Hakki), 151

Ehl-i Vukuf, 185

Ehl-i Hibre, 206

El Atmanin Onlenmesi, 142

Elkab, 153

Elverisli Kelimesi, 216

Eraslan, Zeki, 144, 145, 146, 305, 320

Esbab-1 Mucibe, 251, 248

Eski Doniim, 34

Evrakin Evrak Odasina fadesi, 128

Evvel ve Ahir Sura-y1 Devletce Miittehiz
Mukarrerat, 266

Eylem ve Islemleri Sikayet, 160

Farsca Terkipler, 7

Fatmacik, 26

Feshi Istenen islemin, 265

Fesih Talebi, 254

Fesih Terimi, 254

Galib (Kaymakam Hasan Beyin Oglu), 79

Gayrimiislim Vakif, 85

Gegerli Bir Oziir Olmaksizin, 252

Gedikli, Fethi, 90, 144, 145, 146, 166, 322,
323, 338, 349, 352

Genelge, 117

Geregi Diisiiniildii, 265

Gerekge, 251, 265

Golayagy, 44, 87

Gomeg, 79

Gonen, 78

Gormezden Gelme (Biga Kaymakamn), 114

Gurardan Vikaye, 142

Giiniimiiz Tiirk¢esine Uyarlama, 245

Haci Ali Aga, 181

Haci Ibrahim Oglu Ibrahim Aga, 57



Haci Mustafa Efendi (Alaiyeli), 60, 61
Haci Mustafa Efendinin Ogullari Ibrahim ve
Halim Beyler, 61
Hac1 Mustafa Efendizade Ibrahim Bey, 61
(Ayrica bkz. Ibrahim Bey).
Halim Bey’in 1916’da Odiillendirilmesi, 72
Halim Bey’in Agabeyi, 61
Halimbey Konag (Biga’da), 61
Harita (fbrahim Bey’in Arazisi), 42, 46
Hasan (Biga Tophane-i Amire Kereste Me-
muru Topcu Miilazim-1 Evveli), 81
Hasan Bey (Biga Kaymakam), 76-86
-Adam Oldiirmesi, 77
-Ayvalik Kaymakamligi, 80
-Azli, 82
-Biga Kaymakamligi, 80
-Cerkez Olusu, 78
-Diyet Borcunu Odememesi, 77
-Emekliligini Istemesi, 84
-Hakkinda Sikayetler, 82
-Ivrindi Nahiye Miidiirliigii, 75
-Kalkandelen Kaymakamligi, 80
-Kemer (Burhaniye) Kaymakamligi, 77
-Qdiillendirilmesi, 82
Hatibi (Yenigiftlik Koyii), 203
Havale Notlar1, 230, 254
Havale Yazisi, 257
Hazineye Ge¢cme (Mahliliyet Sebebiyle,
Arazi Kanunnamesi, m.68), 176-177, 237,
246, 250, 262, 266, 268, 275, 281, 301, 310
Heyet-i Thtiyariye (Lofca-i Cedit Koyii), 181
Hizlandirma, 230
Hikmete Miistenid, 114
Himmet Buyurulmasi, 167, 271
Hukuk Devleti Fikrinin Dogusu, 248
Hukuka Aykiriliginin Sebepleri, 249
Hukukilik Degerlendirmesi, 253
Hukukunun Zahire fhraci, 142
Humus Kaymakami Hasan Bey, 86
Hiiccet (R 30 Kanunusani 1314 Tarihli), 51,
52,57,58
Hiikiimet-i Mahalliye, 159
Hiiseyin Oglu Mustafa, 238
- o -
Islahat Kararnamesi, 144
Ibrahim Bey Ciftligi, 25
ibrahim Bey (Hac1 Mustafa Efendizade),
59-73
-Fabrikalarimin Askeriye Tarafindan Zabt
ve Isgal Edildigi Iddias1, 63
-Babas1 Hac1 Mustafa Efendi, 60
-Baliklara El Koymasi, 111
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-Ciftlik Arazisi Satin Almasi, 110
-Miidahale Bahanesi, 110
-Lofga-i Cedit Koyii Ahalisi Aleyhine Da-
va A¢masi, 127
Ibrahim ve Halim Beylerin Odiillendirilmele-
ri, 62, 63
ibrahim Bey’den Satin Alinan Arazi, 23-49
-1907’deki Sinurlari, 42
-Araziyi Satin Almasi-1906, 87, 88
-Degeri, 46
-Giiniimiizdeki Durumu, 36
-Giiniimiizdeki Yuzol¢tiimii, 40
-Haritasi, 47
-Ismi, 25
-Mera Statiisiindedir, 273
-Parcalar (Kitalar), 41
-Satin Almasi, 88
-Simir1, 133
-Yeri, 26
-Yiizol¢timii, 33
Ibrahim Oglu Osman, 185
fcabi Lede't-Teemmiil, 260, 265
fcra Memuru, 211
fcra (Sura-y1 Devlet Kararlarinin), 271
Icrasina Himmet Buyurulmasi, 167
idare Daireleri, 158
idare Meclisleri, 185
idare Muamelati, 160
Idare-i Umumiye-i Vilayat Kanun-1 Muvak-
katinin 66’nc1 Maddesi, 185
Idareten Hal ve Tesviyesi, 142
Idareye Emir ve Talimat Veremez, 268
fdar? Taksimati, 123
Ifa-y1 Muktezasina Himmet Buyurulmasi, 271
Igmaz-1 Ayn (Goz Yumma), 114, 161
ihbar, 182
Ikinci Kesif Raporu, 210
Ikinci Parca (Arazinin), 42
Ikinci Parcamn Simirlar, 44
Ipsala’da, 56
frade-i Seniyye, 72
Ismail Ziihtii Bey, 13, 52, 57
istida Kelimesi, 154
Isi Agirdan Almalari, 231
Ivraga, 55
Ivrindi Nahiye Miidiirii, 75
izafet i’leri, 8
[zafet Kesresi, 8
fzafet Ya’si, 8
Kale-i Sultaniye (Canakkale Sehrinin Eski
Ady), 123
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Kale-i Sultaniye Defter-i Hakani idaresi, 230

Kale-i Sultaniye Defter-i Hakani Memurlugu,
226, 228

Kale-i Sultaniye Livas: Idare Meclisi, 231

Kale-i Sultaniye Livasi, 6

Kale-i Sultaniye Mutasarrifi Rauf Bey, 68, 72

Kale-i Sultaniye Sancagi, 124

Kale-i Sultaniye Tapu Memurlugu, 221

Kalkandelen Kaymakamligi, 80

Kanal (Ece Golii), 32, 135

Karabiga Nahiyesinde Doviilme Vefat, 81

Karakova, 26

Kararda Hiikmedilenler, 268

Karahanogullari, Onur, 146, 148, 158, 160,
305, 337, 338

Kararin Miisveddesi, 258

Kasap Ibrahim, 57

Kavanin ve Nizamat Ahkamina Muhalif, 170

Kayaalt Ciftligi, 1, 13 14, 57, 104, 133, 137

Kayd-1 Resmisi, 251

Kaymakam Hasan Bey Sokagi, 85

Kaymakam Hasan Bey, Bkz. Hasan Bey, 75

Kaymakam Hasan Bey-1896 Yilinda Biga
Kaymakamu (ilk Hasan Bey), 85

Kaza Kaymakami, 161

Kaza Kaymakaminin Muavenetiyle, 112, 159

Kaza ve Liva Idare Meclisleri, 185

Kaza, 6

Keenlemyekiin (Yok Hiitkmiinde), 268, 280,
336,

Kemer Kazas1 Kaymakami Hasan Bey, 77

Kemer-i Edremid, 77

Kereste Kacakeilig1 (Biga Ormanlarinda), 84

Kereste Taciri Alaiyeli Mehmed Riisdii Efen-
di, 81, 84

Kesif Raporu (Rumi 5 Tesrinisani 1332), 210

Kesif Raporu, 189

Kesif Tutanag, 185

Kesif ve Bilirkisi Ucretleri, 209

Kitalar, 41

Kirkor Aga, 211

Kitabin Baglig, 11

Koca Mera, 26

Kocabiyik Ibrahim, 45

Kole Ibrahim Bey, 60

Kurugol ile Ece Goli'nden Su Tagmasi, 194

Kurugol, 26, 44

Kuvva-y1 Milliye, 272

Kiigiik Camii, 107

. -

Lazimii’l-icra, 166

Liva, 6
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Lof¢a Pomaklari, 55
Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik Koyii,
14-22 ve pek cok sayfa
-Ahalisi Kag Kisidir, 102
-Ahalisi Kimlerdir, 102
-Ahalisi Nereden Gelmislerdir?, 103
-Ahalisinin Bu Davada Haks1z Cikmasi,
127
-Ahalisinin Ibrahim Bey’den S6z Konusu
Araziyi Satin Almalar1, 128
-Gelir Kaynaklar1 Nelerdir?, 107
-Hatibi, 207
-ismi, 14
-Kurulmasi, 57
-Muhtar-1 Evveli Omer, 181
-Nasil Kuruldu, 105
-Refah Hali, 108
Lofca-i Cedit Koyii Hatibi, 203-206
-e-M-N---
Maddi Vakia (Davada), 249
Mahkeme Kapilarina Diisiirmek, 116
Mabhliiliyet Usiilii (Arazi Kanunnamesi,
m.68), 175, 176-177, 187, 188, 225, 233,
242, 252, 266, 268, 278, 281, 284
Mahmud Sami, 183, 192
Makamu Aliye-i Mutasarrifiye Takdim, 257
Mal Miidiirii, 211
Malik Degil, Mutasarrif, 25
Maslahata Uygunluk Sebepleri, 253
Mazbata Safhasi, 164
Mazbata, 165, 258
Mazuliyet Maasi, 83
Mehmed Riisdii Efendi, 81, 85
Mehmet Oglu Ahmet Hamas, 185
Mehmet Vasif Pasa, 13
Memis, 52
Mera Ihtiyac, 253
Mera, 26, 41
Merahim, 101
Meraya Tebdil, 254
Meselenin Idareten Hal ve Tesviyesi, 116, 142
Mesru Bir Mazeret Olmaksizin, 266
Mevzuat, 269
Miladi Takvim, 223
Minhii, 180, 230, 234
Molla Fettah, 51, 54, 56, 100 (Bkz.
Abdiilfettah)
Molla Mehmet, 57
Muamelat1 Aleyhinde, 160
Muamele, 160
Muavenet, 114
Mubhaberat, 253



Muhtar-1 Evvel Omer, 181

Mubhtar-1 Sani Hact Ali Aga, 181

Mustafa Bin Hamid, 127

Mustafa Ragip Efendi, 45

Mutasarrif, 124

Miidahalenin Meni, 142

Miidahalenin Onlenmesi-idari Yargi, 143

Miilkiye Dairesi Tarafindan inceleme ve Ka-
rara Baglanma Usli, 162

Miilkiyet Degil, Tasarruf, 25

Miilkiyet Hakki-Tasarruf Hakka, 25

Miistehak-1 Tapu (Arazi Kanunnamesi,
m.68), 176-177, 184, 194

Miisveddesi, 258

Miitalaa Safthasi, 163

Miitehayyiz, 62

Miizakere Sathasi, 163

Nahiye Miidiirii Hasan Bey, 76

Nesafet Gerekgeleri, 119

Netice-i Talep (Abdiilfettah’in Dilekgesi), 141

Netice-i Talep (Yeniciftlik Thtiyar Heyetinin
Dilekgesi), 249

Nispet I’leri, 8

Nizamname-i Dahili, 144

Nizamname-i Esasi, 144

---0-0---

Okul Insas1 (Yeniciftlik Koyii), 100

Okuma Eksikliklerim, 9

Okuma Hatalarim, 9

Ol Babda Emr U Ferman Men-Lehii’l-
Emrindir, 153

Olaylar, 249

Olaylar, 249

Oryahovo, 103

Osman Oglu Yusuf, 238

Osmanl Arsivi Katalogundaki Bir Okuma
Hatasi, 59

Osmanl Arsivi, 9

Osmanli Hukukunda Koyler, 181

Osmanli Idar? Yargisimn Diizenli ve Hizli Bir
Sekilde Calistigini, 272

Osmanl Lirasi-Degeri, 137

Osmanli Sura-y1 Devleti-Idareye Emir ve Ta-
limat Verme, 268

Osmanli Tapu Idaresi Miladi Takvime Ne
Zaman Gegti?, 223

Osmanli Tapu Idaresini Diizenliligi ve Hiz1,
225,226

Osmanl ve Giintimiiz Sistemleri Arasinda
Karsilagtirma, 168

Osmanli’da Hukuk Devleti Fikrinin Dogusu-
na Iliskin Bir Gozlem, 248
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Odiillendirilmeler, 62, 72

Osiir Gelirinden, 252

Oz Tiirkgeci, 216

Oznitelik Bilgileri, 38

---P-R---

Padisah Efendimize Dua, 101

Papa Garabet Efendi, 184, 189, 194

Parcalarin Harita Uzerinde Gosterilmesi, 45

Parseller, 38

Plevne ve Lofca Muhacirlerinden Mehmed
Oglu Abdiilfettah, 52

Plevne, 56, 103

Pomak, 54

Pomakga, 100

Rahova/Rahva, 56, 103

Rauf, 70

Razgrad, 103

Riitbe-i Sehadeti Thraz, 253

---S-S---

Saadet ve Refah Hélinde, 108

Sadaret, 170

Sadarete Bildirme Safhasi, 164

Salkimtepesi, 26

Salkimsirti, 31

Sancak, 6

Sevk Notlari, 257

Sinir Uyusmazlig, 132, 140

Su Altinda Kalmakta, 251

Stileyman Oglu Mustafa, 238

Sehadet, 253

Sikayet Bagvurusu, 90

Sikayet Dilekgesi, 90

Sikayet, “Devair-i Idare Aleyhinde” Olmali-
dir, 157

Sikayet, 149

Sikayet, idarenin Muamelat1 Aleyhinde Ol-
malidir, 160

Sikayeti Havi Arzuhal Bagvurusu, 148
-Basvuru Yapma Ehliyeti, 149
-Basvurunun Icerigi, 155
-Bagvurunun Usili, 151

Sikayeti Havi Arzuhal” Yolu, Fransiz Kay-
nakl Degildir, 171

Sura-y1 Devlet (Genel, Kurulus), 89

Stird-y1 Devlet Islah-1 Teskilatt Hakkinda Ka-
rarname, 90, 147

Sura-y1 Devlet Kararinin Gerekgesi, 265

Sura-y1 Devlet Kararinin Sonucu, 268

Sura-y1 Devlet Kararimin Uygulanmasi, 270

Sura-y1 Devlet Miilkiye Dairesinin Gorev ve
Yetkileri, 144

Sura-y1 Devlet Miitalaalarinin Icrasi, 166
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Sura-Y1 Devlete iligkin Literatiir, 146

Sura-y1 Devlete iliskin Mevzuat, 144

--T---

Tahkikat Sathasi, 163

Tahrirat Katibi, 211

Taltif-Hasan Bey, 82

Taltifler, 62

Tamim, 117

Tapu Idaresindeki Memurlarin Iyi Egitimli
Memurlar, 224

Tapu Kaydi, 43

Tapu Memurlarinin Bagimsizligi, 219

Tapu Memurlarinin Kalitesi, 219

Tapu Memuru, 211

Tapudaki Vasfimin Tarladan Meraya Dontistii-
riillmesi, 269

Tarima Elverisli, 188

Tarla Olarak Satin Alinan Bu Arazinin Mera
Olarak Kullanilmasi, 233

Tarla, 41

Tarladan Meraya Doniistiiriilmesi, 269

Tasarruf-Miilkiyet, 25

Teaddiyat, 76

Tefevviiz Usiilii (Arazi Kanunnamesi, m.68),
175, 176-177, 187, 188, 225, 233, 242,
252,266, 268, 278, 281, 284

Tekatid Sandig, 83

Tekirkari, 43, 44

Telgraf, 64

Tesrir, 230

Tesvid ve Tebyiz Tarihleri, 258

Tirnak Isareti (Quotation Marks), 216

TKGM Parsel Sorgu Sistemine Gore Parselle-
rin Oznitelik Bilgileri, 38

TKGM Parsel Sorgu Sistemi, 37, 45, 46

Tokatkiri, 44

Tokatkirili Kocabiyik Ibrahim, 45

Topcu Miilazim-1 Evveli Hasan, 81

Transkripsiyon, 7

-=-U-U---

Un Fabrikasi, 63

Un Fabrikasina Askeriyece El Konuldugu, 64

Uydu Goriintiisti, 27, 28

Uyusmazligr Ozii, 131

Uyusmazligin Dogumu ve Sura-y1 Devletin
Oniine Gelmesi, 140

Uyusmazligin Karsilikli Anlagma ile Sona
Erdirilmesi, 128

Ug Kita/ Ug Parga (Arazi), 41

Ug Parsel, 38

Ugtincii Parcasi (Arazinin), 42

Ugtincii Parcamn Biiyiikliigii, 42
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Ugtincii Parcamn Sinirlari, 45
---V-Y-Z--
Vasif (Arazinin Tapudaki), 36, 44, 45
Vergi Memuru, 189
Vilayet, 6, 124
Vitali, 104 (Bkz. Whittall)
Whittall, James William, 13, 52, 57, 104
Yargisal Usilleri izleme Bakimindan, 170
Yaz1 Cevrimi, 7
Yeni Doniim, 34
Yeni Lofca, 14, 102
Yeniciftlik nam-1 diger Lofca-i Cedit Kdoyii
-Birinci Muhtar1 Siileyman Oglu Mustafa,
238
-Thtiyar Heyetini, 238
-Thtiyar Heyetinin Dilekgesi, 179
-ikinci Muhtar1 Osman Oglu Yusuf, 238
-ikinci Muhtar1 Osman Oglu Yusuf, 238
-flkmektebi, 106
-flkokul Binast, 106
-Imanu Hiiseyin Oglu Mustafa, 238
-Imamu Hiiseyin Oglu Mustafa, 238
-ismi, 14
-Miilki Sinur1, 46
Yeniciftlik Koyii ihtiyar Heyetinin Dilekcesi
-Arka Yiiziindeki Notlar, 255
-Gerekce Kismi, 251
-Hukuki Niteligi, 90
-Kurgusu, 100
-Netice-i Talep Kismi, 253
-Olaylar Kismi, 249
-Talep Edilen Sey Nedir, 238
Yenisehir Muhaciri Ismail Ziihtii Bey, 104
Yerel Tarih Caligmalari, 6
Yerindelik Degerlendirmesi, 253
Yerindelik Gerekgeleri, 119
Yetimler, 253
Yilan Bahg, 50 ve Pek Cok Yerde
Yilan Balik¢iligy, 17, 87
Yok Yiik Hiikmiinde, 268
Yolsuzluklar, 79
Yoz Merasi, 29
Zahire Thraci, 120
Zapt ve Miisaderesi, 112
Ziraate Gayri Salih Bulundugu, 187, 188
Ziraatten Terk ve Tatil (Arazi Kanunna-
mesi, m.68), 187, 188, 225, 233, 252, 266



OZET

ABDULFETTAH’IN SIKAYETI (1907)
VE YENICIFTLIK KOYU — KALE-I SULTANIYE LIVASI DAVASI (1914-1918)
Iki Ornek Olay Uzerinden Son Dénem Osmanh Idari Yargi Sistemi
Hakkinda Gozlemler

Bulgaristan muhaciri 200 aile, 1895 yilinda simdi Canakkale ili Biga il-
cesinde bulunan 32 bin doniim biiylikliiglinde Kayaalt1 Ciftligini sahipleri
olan Ingiltere tebaasindan James William Whittall ve Osmanli tebaasindan
Ismail Ziihtii Bey’den 5500 Osmanli Lirasina satin alirlar ve Ciftlik iizerinde
bir koy kurarlar. Koye, Bulgaristan’dan geldikleri yerin adim1 yasatmak i¢in
“Yeni Lofca” anlamina gelen “Lofca-i Cedit” ismini verirler. Koy daha son-
ra “Yeni¢iftlik” olarak isimlendirilir. Satin aldiklar1 Ciftligin sinirlar1 i¢inde
9000 doniim biiyiikliigiinde “Ece Golii” isimli bir de Gl vardir.

Lofca-i Cedit koyii halki, Ece Goliiniin kendileri icin onemli bir gelir
kaynagi oldugunun kisa siirede farkina varirlar. Golde bol miktarda ve yiik-
sek kalitede yilan balig1 vardir. Lof¢a-i Cedit koyli yilan balik¢iligr yapmaya
baglar. Golde tutulan baliklar, Biga kaza merkezinde satilir.

Durum boyleyken, 1906 yilinin Agustos ayinda Biga esrafindan ibrahim
Bey isimli bir kisi, Ece Goliiniin kuzeyinde, “Dalyanayagi” denilen mevkide
2740 doniim biiyiikliiglinde bir araziyi satin alir ve Lof¢a-i Cedit kdyiine ait

olan Ece Goliine bu sekilde komsu olur.

Ibrahim Bey, bu araziyi satin aldiktan sonra, Lofca-i Cedit koyii halki-
nin Ece Goliinde tuttugu yilan baliklarini Biga’da satmasina donemin Biga
Kaymakami Hasan Bey’in yardimiyla engel olur ve baliklar Biga’ya gotiirii-
liirken veya Biga’da satilirken zabt ve miisadere eder. ibrahim Bey yilan ba-
Iiklarinin kendi arazisinde tutuldugunu, Lofca-i Cedit koyii halki ise yilan
baliklarinin kendi tasarruflarinda bulunan Ece Goéliinden ¢ikarildigini iddia
eder.

Tam bu noktada, Lofca-i Cedit koylinden Muhsin oglu Abdiilfettah, Su-
ra-y1 Devlete, yani donemin Danistayina bir arzuhal verip, Kaymakam Ha-
san Bey’den ve Ibrahim Bey’den sikayet¢i olur. Sura-y1 Devletten Golden
tuttuklar1 baliklarin zabt ve miisadere edilmesinin onlenmesine karar veril-
mesini talep eder.

Neticede Lofca-i Cedit kdyiinden 274 kisi, aralarindaki uyusmazliga son
vermek icin ibrahim Bey’den sz konusu araziyi satin almak zorunda kalir-
lar. Ibrahim Bey, 10 ay once, 1906 yilinin Agustos ayinda satn aldigi bu
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araziyi, 1907 yilmin Haziran ayinda, Lofca-i Cedit kdyiinden 274 kisiye,
1180 Osmanl Lirasina satar.

Lofca-i Cedit kdyiinden 274 kisinin ibrahim Bey’den satin aldiklart
2740 doniim biiyiikliigiinde s6z konusu arazi, Ece Goliiniin kuzey c¢ikisinda,
“Dalyanayag1” denen Golayaginda bulunur. Bu arazi, kisin kismen su altinda
kalan, yazin da yer yer bataklik héline gelen tarima elverisli olmayan bir ara-
zidir. Lof¢a-i Cedit kdyiinden bu araziyi satin alan 274 kisi, bu araziyi eke-
mez. Bu nedenle bu araziyi kendi aralarinda paylasmazlar ve bunun yerine
bu araziyi mera olarak kullanirlar.

Ne var ki, bu arazinin cinsi, tapuda “mera” olarak degil, “tarla” olarak
kayithdir. Araziyi satin aldiktan ve araziyi mera olarak yedi yil kullandiktan
sonra, Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti, Biga Kaymakamligina s6z konusu
arazinin tapudaki vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesi i¢in 16 Ma-
yis 1914 tarihinde bir dilekge verir.

Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin bu talebi, ii¢ y1l kadar sonra (araya
Birinci Diinya Savas1 girmistir) Biga Kazas1 Idare Meclisinin 3 Subat 1917
tarihli karariyla kabul edilir. Ne var ki, Kale-i Sultaniye livasi (gliniimiiz Ca-
nakkale ili) Tapu Memurlugunun itirazi iizerine Biga Kazas1 Idare Meclisi-
nin bu karar1 Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin 19 Agustos 1917 tarih-
li karariyla kaldirilir. Dahasi, Liva Idare Meclisi, soz konusu arazinin, arka
arkaya ii¢ yul siireyle ziraatten terk ve tatil edilmesi sebebiyle mahllliyetine,
yani arazinin Hazineye ge¢cmesine karar verir. Lof¢a-i Cedit koytli, 7 y1l dnce
Ibrahim Bey’den satin aldiklar1 araziyi kaybetmek iizeredir.

Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyeti, kendi koylerinin hakli oldugunu, Ka-
le-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin ise haksiz oldugu kanisiyla Sura-y1
Devlete 21 Kasim 1917 tarihli bir dilek¢eyle bagvurur ve Kale-i Sultaniye
Livasi Idare Meclisinin kararmin feshine ve s6z konusu arazinin vasfinin ta-
puda “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine karar verilmesini talep eder.

Davaya bakan Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, 23 Mart 1918
tarihli karariyla Lofca-i Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin bu talebini hakli bulur
ve Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisinin mahliiliyet kararmin kanuna ay-
kir1 olduguna ve bu nedenle keenlemyekiin addedilmesine ve ziraate elverisli
olmayan bu arazinin vasfinin “tarla”dan “mera”ya doniistiiriilmesine karar
Verir.

Kitabimizda ayrica Abdiilfettah’in sikdyet basvurusu ve keza Lofca-i
Cedit Koyii Ihtiyar Heyetinin Kale-i Sultaniye Livasi Idare Meclisi kararina
kars1 actig1 fesih davasi lizerinden Osmanli Sura-y1 Devletinin gorev ve yet-
kileri ile isleyis ve yargilama usilleri de incelenmekte ve bu iki drnek olay
tizerinden son donem Osmanli idari yarg: sisteminin niteligi tartistimaktadir.
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In 1895, 200 immigrant families from Bulgaria bought the 32 thousand de-
cares of “Kayaalt1 Farm”, now located in the Biga district of Canakkale province
(Turkey) from its owners, James William Whittall, a British citizen, and Ismail
Ziihtii Bey, an Ottoman citizen, for 5500 Ottoman Liras and founded a village
on the farm. They named the village “Lof¢a-i Cedit”, meaning “New Lovetch”,
to keep alive the name of the place they came from Bulgaria. The village was
later renamed as “Yeniciftlik”. Within the borders of the farm they purchased,
there is also a lake called “Ece Lake”, which is 9000 decares in size.

The people of Lofca-i Cedit, also known as Yeniciftlik village, soon real-
ized that Lake Ece was an important source of income for them. There were
plenty of high-quality eels in the lake. The village of Lofca-i Cedit started eel
fishing. The eels caught in the lake were sold in the Biga district center.

That being the case, in August 1906, a person named Ibrahim Bey, one of
the notables of Biga, bought 2740 decares of land in the area called “Dalyanay-
ag1”, to the north of Lake Ece, and in this way he became a neighbor to Lake
Ece, which belonged to the village of Lofca-i Cedit.

After purchasing this land, Ibrahim Bey prevented the people of Lofca-i
Cedit village, with the help of Hasan Bey the district governor of Biga at the
time, from selling the eels they caught in Lake Ece, and the eels were seized and
confiscated while being taken to Biga. Ibrahim Bey claimed that the eels were
caught on his own land, while the people of Lofca-i Cedit village claimed that
the eels were taken from Lake Ece, which was in their property.

At this point, Abdiilfettah, son of Muhsin, from the village of Lofca-i Cedit,
submitted a petition to the Sura-y1 Devlet (Ottoman Council of State), and com-
plained about the District Governor Hasan Bey and ibrahim Bey. He requested
that the Council of State decide in a way preventing the seizure and confiscation
of the eels that they had caught in the lake

As a result, 274 people from the village of Lofca-i Cedit were forced to buy
the land in question from Ibrahim Bey in order to put an end to the dispute be-
tween them. In June 1907, ibrahim Bey sold this land, which he had purchased
10 months earlier in August 1906, to 274 villagers from Lofca-i Cedit for 1180
Ottoman Liras.

* Google Translate and DeepL Translate were used for the English translation. The final
check of the translation was made by Yahya Berkol Giilgeg.
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The land in question, which is 2740 decares in size and was purchased from
Ibrahim Bey by 274 villagers from Lofca-i Cedit, is located to the northern of
Lake Ece, in the area called “Dalyanayagi”. This land is unsuitable for agricul-
ture, partially submerged in water in the winter and occasionally swampy in the
summer. The 274 villagers who purchased this land could not cultivate this land.
For this reason, they did not share this land among themselves and instead used
it as pasture.

However, the type of this land is registered as “crop field” and not “pas-
ture” in the land registry. After purchasing the land and using it as pasture for
seven years, the Council of Elders of Lofca-i Cedit Village submitted a petition
to the Biga District Governor’s Office on May 16, 1914, to change the title deed
of the land from “crop field” to “pasture”.

This request of the Council of Elders of Lofca-i Cedit Village was accepted
approximately three years later (the First World War intervened) by the decision
dated February 3, 1917 of the Biga District Administrative Council. However,
upon the objection of the Land Registry Office of Kale-i Sultaniye (today's
Canakkale) Province, this decision of the Biga District Administrative Council
was annulled by the decision dated August 19, 1917 of the Kale-i Sultaniye
Province Administrative Council dated August 19, 1917. Moreover, the Prov-
ince Administrative Council decided that the land in question was defunct, that
is, that the land was transferred to the Treasury, because it had been abandoned
and suspended from agriculture for three consecutive years. The village of
Lofca-i Cedit was about to lose the land they had purchased from Ibrahim Bey 7
years earlier.

The Council of Elders of the Village of Lof¢a-i Cedit, believing that their
village was in the right and the Administrative Council of Kale-i Sultaniye Prov-
ince was in the wrong, applied to the Council of State with a petition dated No-
vember 21, 1917, requesting that the decision of the Administrative Council of
Kale-i Sultaniye Province be annulled and that the title of the land in question be
changed from “crop field” to “pasture” in the land registry.

The Chamber of Interior and Education of the Council of State, which
heard the case, found the request of the Council of Elders of Lofca-i Cedit Vil-
lage justified with its decision dated March 23, 1918 and ruled that the decision
of the Administrative Council of Kale-i Sultaniye Province was in violation of
the law and therefore deemed null and void and that the qualification of this
land, which was not suitable for agriculture, should be changed from “crop
field” to “pasture”.

The book also examines the duties and powers of the Ottoman Council of
State as well as its functioning and judicial procedures through the complaint
filed by Abdiilfettah and the annulment lawsuit filed by the Council of Elders of
Lofca-i Cedit Village against the decision of the Administrative Council of
Kale-i Sultaniye Province. It discusses the nature of the late Ottoman adminis-
trative justice system through these two case studies.
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Bulgaristan muhaciri 200 aile, 1895 yilinda simdi Canakkale ili Biga ilgesinde bulunan
Kayaalt Ciftligi isimli bir ¢iftligi satin alarak “Lofca-i Cedit nam-1 diger Yeniciftlik” isimli bir
koy kurarlar. Satin aldiklan Ciftligin icinde “Ece Golii” isimli bir de Gl bulunur. Gélde bol
miktarda yilan balig vardir. Lofga-i Cedit koyti halks, yilan balikgihg: yapmaya baslar. Gélde
tutulan baliklar Biga'da satilur.

1906 yilinin Agustos ayinda Biga esrafindan ibrahim Bey, Ece Goliiniin kuzeyinde, 2740
doniim biiytkltgiinde bir araziyi satin alir ve Ece Goliine komsu olur. ibrahim Bey baliklarin
kendi arazisinden tutuldugu iddiasiyla Biga'da satilirken dénemin Biga Kaymakami Hasan
Bey’in yardimiyla baliklara el koyar.

Bu olay iizerine Lof¢a-i Cedit kdyiinden Muhsin oglu Abdiilfettah, Sura-y1 Devlete, yani
donemin Danistayina bir “sikayeti havi arzuhal” verir.

Bu arada Lofca-i Cedit kéyiinden 274 kisi, [brahim Bey ile aralarindaki uyusmazhga son
vermek icin sbz konusu araziyi Ibrahim Bey’den 1907 yilinin Temmuz ayinda satin alirlar.

Satin aldiklar arazi Ece Golii Ayaginda bulunan, sikga su altinda kalan ve bu nedenle de
ziraate elverisli olmayan bir arazidir. Bu nedenle bu araziyi ekemezler ve araziyi “mera” ola-
rak kullanmak zorunda kalrlar. Ne var ki, bu arazinin vasfi, tapuda “mera” degil, “tarla”
olarak kayithidir. Bunun iizerine Kale-i Sultaniye Livast idare Meclisi, 19 Agustos 1917 tarihli
karariyla s6z konusu arazinin, arka arkaya tig yil siireyle ziraatten terk ve tatil edilmesi sebe-
biyle mahliliyetine, yani arazinin Hazineye gecmesine karar verir.

Lofca-i Cedit Koyt ihtiyar Heyeti, 21 Kasim 1917 tarihli bir dilekceyle, Kale-i Sultaniye
Livasi Idare Meclisinin bu kararinin feshi talebiyle Sura-y1 Devlette dava acar.

Davaya bakan Sura-y1 Devlet Miilkiye ve Maarif Dairesi, 23 Mart 1918 tarihli karariyla
Lofca-i Cedit Kéyti ihtiyar Heyetinin bu talebini hakli bulur ve Kale-i Sultaniye Livas: idare
Meclisinin mahltliyet kararmin kanuna aykiri olduguna ve bu nedenle keenlemyekiin adde-
dilmesine, yani yok hiikmiinde sayilmasina ve ziraate elverisli olmayan bu arazinin tapudaki
vasfinin “tarla”dan “mera“ya doniistiiriilmesine karar verir.

Kitabimizda bu tarihsel olaylarin yaninda, ayrica, Abdiilfettah’in yaptig sikayet basvu-
rusu ve Lofca-i Cedit Koyt Thtiyar Heyetinin actig1 fesih davasi tizerinden Osmanh Sura-y1
Devletinin girev ve yetkileri ile isleyis ustlleri de incelenmekte ve bu iki 6rnek olay tizerin-
den son dénem Osmanh idari yarg: sisteminin niteligi tartisilmaktadir.
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